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“Montevidco, 5 de junio de 1992, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria el próximo martes 9, a la hora 16, a fin de informarse de 


los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del proyecto 
de ley por el que se autoriza al Banco de la República 
Oriental del Uruguay a otorgar créditos a Instituciones 
Bancarias Extranjeras para estimular la exportación de 


productos nacionales. 


- (Carp. N* 592/91 - Rep. N* 394/92) 


Discusión gencral y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


2%) Por el que se aprucba el Convenio para evitar la Doble 
Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta y 
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(En sesión secreta) 


El Senado, en sesión secreta, resolvió conceder 
al Poder Ejecutivo la venia solicitada para des- 
tituir a un funcionario de la Presidencia de la 
República, a uno del Ministerio de Educación y 
Cultura y a dos del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Asimismo, resolvió devol- 
ver al Poder Ejecutivo la solicitud de venia re- 
lativa a un funcionario del Ministerio de Educa- 
ción y Cultura para que se cumpla con el dicta- 
men de la Comisión Nacional del Servicio Civil 
y la relativa a un funcionario del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca a fin de recabar 
antecedentes. 
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Se levanta la sesión ....oomonocorccnocinnncocnncacconaonaconaoo : 
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Se derogan los artículos 499 y 500 de la Ley 
N* 16.226 y se establecen normas complemen- 
tarias. 


Iniciativa de varios señores senadores. 


Modificación del régimen pensionario de las di- 
vorciadas. 


Iniciativa de varios señores senadores. 
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sobre el Patrimonio entre la República y la República 
de Hungría. 


(Carp. N* 1453/89 - Rep. N* 398/92) 


Por el que se aprucba la Adhesión de la República a la 
Convención sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas 
de Modificación Ambiental con Fines Militares y otros 
Fines Hostiles, adoptada por la Asamblea General de 
la Organización de las Naciones Unidas. 


(Carp. N* 694/91 - Rep. N? 399/92) 


Por el que se derogan la Ley N* 7.253 (Ley de Duclo) 
y los artículos 38 y 200 a 205 del Código Penal. 


(Carp. N* 96/90 - Rep. N* 401/92) 
Por el que se aplica el tope establecido por el artículo 
489 de la Ley N* 16.226, a los Magistrados que cesan 


por límite de edad. 


(Carp. N* 733/92 - Rep. N* 402/92) 


84-05. 


6% Por el que se establecen normas para la marcación de 
ganado mayor. 


(Carp. N* 698/91 - Rep. N* 410/92) 


7% Discusión particular del proyecto de resolución por el 
que se establece el “Día del Funcionario de la Cámara 
de Senadores”. 


(Carp. N* 346/90 - Rep. N* 413/92) 


8% Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con el recurso de revocación presentado 
por una funcionaria de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo, contra la Resolución del Senado de 
fecha 25 de julio de 1985. 


(Carp. N* 787/92 - Rep. N* 406/92) 


9% Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence el 10 de junio 
de 1992). (Carp, N* 613/91 - Rep. N* 380/92). 


un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence cl 10 de junio de 1992). 
(Carp. N* 514/92 - Rep. N* 404/92). 


un funcionario de la Presidencia de la República. (Pla- 
zo constitucional vence el 15 de junio de 1992), (Carp. 
N* 765/92 - Rep. N* 393/92). 


un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence el 17 de junio de 1992). 
(Carp. N* 772/92 - Rep. N* 407/92). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence el 25 de junio 
de 1992). (Carp. N* 776/92 - Rep. N* 411/92). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence el 6 de julio de 
1992). (Carp. N* 788/92 - Rep. N* 414/92). 


LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abadie, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Gargano, González Mo- 
dernell, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán Bonino, Millor, 
Olascoaga, Pereyra, Pérez, Ricaldoni, Santoro, Singlet, Urios- 
te, Viera y Zumarán. 
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FALTAN: con licencia, los señores senadores Alonso Te- 
llechea, Bruera y Raffo; con aviso, el señor senador Silveira 
Zavala. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 6 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“Montevidco, 9 de junio de 1992, 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios Men- 
. sajes del Poder Ejecutivo comunicando haber dictado los si- 
guientes decretos y resoluciones: 


por la que se autoriza al Banco de la República a depositar 
en el Banco Hipotecario del Uruguay a la Orden del Juzga- 
do Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso Admi- 
nistrativo la suma indicada por sentencia dictada por el 
Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Scxto Turno, en 
autos caratulados “De la Fuente, Pablo/Estado Fiscalía de 
Hacienda - Daños y Perjuicios”. 


por la que se autoriza al Banco de la República a depositar 
en el Banco Hipotecario a la Orden del Juzgado Letrado de 
Primera Instancia cn lo Contencioso Administrativo de Pri- 
mer Turno, la suma indicada por sentencia dictada en autos 
caratulados “Gardcbled Hnos. S.A. y otros c/Estado Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas - Reparación Patrimo- 
nial”. 


por el que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas a fin de proceder al pago de 
honorarios profesionales a la contadora Cristina Jiménez de 
Aréchaga. 


-Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las resoluciones adoptadas, relacionadas con: 


el Estado de Situación Patrimonial y cl Estado de Resulta- 
dos correspondientes al Ejercicio 1989 del Banco de Segu- 
ros del Estado; 


el Estado de Ejecución Presupuestal del Presupuesto Opera- 
tivo y de Operaciones Financieras y Plan de Inversiones 
correspondiente al Ejercicio 1990, correspondiente a la Ad- 
ministración Nacional de Combustibles Alcohol y Portland 
(ANCAP), 
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y el Estado de Resultados, Estado de Situación Patrimo- 
nial y Estado de Ejecución Presupuestal correspondiente 
al Ejercicio 1989, del Consejo de Capacitación Profesio- 
nal (COCAP). 


-Ténganse presente. 


La Suprema Corte de Justicia comunica la sentencia dictada 
en autos caratulados “Casal, Juan y otros con Ministerio del 
Interior - Inconstitucionalidad”. 


-Téngase presente, 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la informa- 
ción solicitada por los señores senadores Danilo Astori y Carlos 
Cassina sobre la situación de la denominada “Lotcría Nacio- 
nal”. 


-Oportunamente le fue entregado a los señores senadores 
Danilo Astori y Carlos Cassina. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los siguien- 
tes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la 
República y el Gobierno de la República Federativa del 
Brasil para el Aprovechamiento de los Recursos Naturales 
de la Cuenca del Río Cuareim. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


por el que se aprueba el Segundo Protocolo Facultativo del 
Pacto Internacional de Derechos, Civiles y Políticos desti- 
nado a Abolir la Pena de Muerte. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


por el que se designa con el nombre de “José Enrique Rodó” 
la Escucla N* 51 de ler. Grado Urbana, de la ciudad de 
Florida. 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 


La Cámara de Representantes comunica la sanción de los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se designa con el nombre “Doctor Alberto Podes- 
tá Camelli” al Centro Auxiliar de Salud Pública de la ciu- 
dad de José Pedro Varela, departamento de Lavalleja. 


por el que se declara de utilidad pública la expropiación del 
inmueble, terreno y construcciones de un padrón sito en la 
2da. Sección Judicial del departamento de Montevideo, con 
destino al Poder Judicial. 


por el que se aprueba el Convenio de Sanidad Animal entre 
el Gobierno de la República y el Gobierno de la República 
Federativa del Brasil para el intercambio de animales y de 
productos de origen animal. 
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por el que se aprueba el Protocolo relativo a una enmienda 
al artículo 56 del Convenio sobre Aviación Civil Interna- 
cional. 


-Ténganse presente y agréguense a sus antecedentes. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informado el 
proyecto de ley por el que se aprueban las Convenciones y 
Protocolo suscritos por la República en la Tercera Conferencia 
especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Pri- 
vado realizada en La Paz, Bolivia. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la sesión de 
mañana”. 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguicnte:) 


“El señor senador Raffo solicita licencia por el término de 
31 días”. 


-Léase. 
(Sc lee:) 


“Montevideo, 3 de junio de 1992, 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito a Ud. licencia por el térmi- 
no de 31 días, a partir del día 5.6.92. 


El motivo de esta solicitud es que el suscrito Senador inte- 
gra, por resolución del Poder Ejecutivo, la delegación de la 
República que concurre a la Conferencia de las Naciones Uni- 
das sobre Medio Ambiente que se desarrolla en la ciudad de 
Río de Janeiro, República Federativa del Brasil. 


Sin otro particular, me despido del señor Presidente muy 
atentamente. 


Juan Carlos Raffo. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convocará al suplente. 
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5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Désc cuenta de un desistimiento 
ante una convocatoria efectuada. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Juan A. Chiruchi comunica que por esta vez no 
acepta la convocatoria de que ha sido objeto”. 


-Léase. 


(Se lee:) 
“San José, 3 de junio de 1992. 


Señor Presidente del Senado de la República 
Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente y por esta oportunidad, quiero comunicarle 
mi imposibilidad de asumir el cargo de Senador debido a la 
solicitud de licencia del señor senador don Juan Carlos Raffo, 
Agradezco el alto honor conferido, pero mis obligaciones 
como Intendente Municipal de San José, me impiden por esta 
vez, asumir tal alto honor. 
Saluda a usted muy atentamente. 
Juan A. Chiruchi”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Téngase presente. 
Dése cuenta de otro desistimiento. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora contadora María Celia Priorc comunica que por 
esta vez no acepta la convocatoria de que ha sido objeto” 


-Léase. 
(Se lec:) 
“Montevideo, 5 de junio de 1992. 

Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírcz 
Presente 
Señor Presidente: 

Por la presente y por esta sola oportunidad quiero comuni- 


carle mi imposibilidad de asumir el cargo de Senador debido a 
la solicitud de licencia del Dr. Juan Carlos Raffo. 
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Agradezco el alto honor conferido pero mis obligaciones 
como Directora General de Rentas me impiden aceptar tal dis- 
tinción. 

María Celia Priore Ois. Contadora”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Téngase presente. 


Dése cuenta de otro desistimiento ante la convocatoria cfec- 
tuada. 


(Se da del siguiente:) 

“El Capitán de Navío ingenicro Alvaro Musso comunica 
que por esta vez no acepta la convocatoria de la que ha sido 
objeto”. 

-Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 3 de junio de 1992. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente y por esta sola oportunidad quiero comuni- 

carle mi imposibilidad de asumir el cargo de Senador, debido a 


la solicitud de licencia del señor senador Juan Carlos Raffo. 


Agradezco el alto honor conferido, pero mi obligación con 
A.N.P. me impide cumplir con ese cometido, 


Le saluda atentamente. 


Alvaro Musso. CN (R) - ING.IND. DIRECTOR”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Téngase presente. 

El siguiente suplente es el señor Julián Olascoaga que ya ha 
presentado el juramento de estilo. Si se encuentra en antesala, 
se le invita a pasar al hemiciclo. 


(Entra a Sala el señor Olascoaga) 


6) DIRECCION NACIONAL DE CORREOS. Situación 
laboral. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Viera. 


SEÑOR VIERA. - Señor Presidente: queremos llamar la 
atención del Senado sobre la grave situación que se vive en el 
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Correo, que afecta a centenares de trabajadores y perjudica a la 
población. 


El 4 de marzo del corriente año, cuando ya el conflicto 
duraba más de 20 días sin que se avizoraran soluciones, concu- 
rió a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social de 
este Cuerpo una delegación de funcionarios postales plantean- 
do diversos problemas que habían dado origen al conflicto como 
los de licencias, adeudándose a los funcionarios entre 70 y 100 
días los relativos a la situación a los 120 funcionarios de AFE 
que fueron redistribuidos al Correo y a los que se les debía un 
11% desde hace 15 meses y los que tienen que ver con la 
necesidad de una reestructura del escalafón; y los respectivos al 
cumplimiento de lo resuelto por la Rendición de Cuentas en 
cuanto a la contratación del personal zafral para el Correo, Pero 
sobre todo, la delegación planicó las deficiencias del servicio 
en barrios enteros a los que no Hega la correspondencia por 
falta de personal para distribuirla. Asimismo también se plan- 
teaba la demora en la reglamentación de la mensajería, de 
acuerdo a lo estipulado en la Ley de Presupuesto a fin de evitar 
los abusos y hasta fraudes que se cometen, 


A mediados de abril se llegó a un acuerdo que establecía: 


1) Levantar el conflicto y resolver la inmediata puesta al 
día de la distribución postal y utilizando a ese efecto y durante 
el lapso aproximado de 30 días el plan radial de 1983. 


2) Constitución de un grupo técnico encargado de efectuar 
el análisis del plan radial propuesto por la Dirección Nacional 
de Correos, con el objetivo de acordar con carácter permanente 
la relación del número de radios y el número de cartcros res- 
pectivos así como los volúmenes de envíos. 


3) Gestionar la urgente liquidación de los haberes a los ex 
funcionarios de AFE. 


4) Aceptar el compromiso del Ministro de Educación y 
Cultura de gestionar a la brevedad un nuevo reglamento de 
controles de las mensajerías privadas. 


5) Abocarse de inmediato al estudio de la proyectada rees- 
tructura escalafonaria acorde a la perentoriedad de los plazos y 
en función del crédito vigente presupuestal con este objetivo. 


Pero las soluciones no llegaron y en los primeros días de 
mayo volvió a plantearse el conflicto. Mientras desde la Direc- 
ción Nacional de Correos se ha negado la necesidad de llama- 
dos internos dentro del propio Correo para llenar las plazas que 
son imprescindibles, se insiste con los dos días de descuentos 
por mes como represalia por el trabajo a reglamento y con los 
sumarios a centenares de funcionarios. Asimismo -y lo que cs 
peor aún- como un elemento de presión, no se le entrega a los 
carteros la correspondencia en vastas zonas como, por ejemplo, 
en el Distrito 2), ubicado cn Avenida Brasil y Chucarro en 
Pocitos; en el Distrito 6), situado en Rivera y 2 de Mayo en 
Villa Dolores; en el Distrito 5), que se encuentra en 8 de Octu- 
bre y Larravide y sirve a una extensa zona que va de Propios a 
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Toledo Chico y llega hasta el límite con Canelones en el Arro- 
yo Carrasco, 


No obstante, en este conflicto cstá presente la idea de la 
privatización. Se ha demorado catorce meses para definir la 
reglamentación de las mensajerías y ahora, según ha trascendi- 
do, se convocará por parte de la J)irección Nacional de Co- 
rreos, a un concurso de precios con la finalidad de que las 
empresas particulares distribuyan la correspondencia que se ha- 
lla en los contenedores que se encuentran en el Puerto, lo que 
no sólo agravará el conflicto por la contratación de rompehuel- 
gas, provocando una huelga indefinida, sino que puede involu- 
crar a otros gremios, tales como el Sindicato Unico de la Ad- 
ministración Nacional dc Puertos y el de la Estíba. 


Creemos imprescindibles que se dialogue con los trabajado- 
res, que se cumplan los acuerdos anteriores y que se dejen de 
lado los descuentos hasta que se defina el tema jurídicamente, 
ya que existe la opinión de muchos abogados y de los integran- 
tes de la Sala de Abogados del PIT-CNT, de que los descuentos 
son ilegales en el caso del trabajo a reglamento; y más aún, 
porque la Dirección Nacional de Correos está en deuda con los 
ex funcionarios de AFE, ya que de un total de 120, todavía 51 
de ellos no han recibido el 11% -luego de 17 meses- ni la 
adecuación del sueldo. Además, existe atraso en el pago de los 
proventos €, inclusive, a muchos trabajadores se les deben has- 
ta tres años de licencia. 


Quiero insistir en la necesidad de que se escuche a estos 
funcionarios, a veces tan criticados injustamente, cuyos sala- 
rios, junto con los de quienes se desempeñan en el área de la 
salud, son los más bajos de la Administración Pública. Consi- 
dero que es de justicia atender sus reclamos y tratar de encon- 
trar soluciones a través del diálogo en vez del oneroso y con- 
flictivo expediente que implica recurrir a empresas privadas. 


7) EMPRESA FORTUNA. Conflicto laboral 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para referirse a otro tema, conti- 
núa en el uso de la palabra el señor senador Viera. 

SEÑOR VIERA. - Otro conflicto al que queremos referir- 
nos es el de la empresa Fortuna, que se ocupa de la fabricación 
de productos de jaboncría y afines de la marca “Torino”. Desde 
el 27 de abril, 108 de sus trabajadores mantienen una huelga. 
Ellos fueron empujados a esa situación en defensa del trabajo 
cuando la empresa envió a 51 obreros al seguro de paro entre 
quienes, coincidentemente, se encontraban 10 delegados sindi- 
cales, Este hecho significa una violación del convenio existente 
que establecía un seguro de paro rotativo. Para adoptar tal 
actitud se invoca la necesidad de darle viabilidad a esa empresa 
ante un nuevo grupo inversor, pero no puede aceptarse que ello 
sea a costa de los trabajadores. El cierre de algunas secciones, 
tales como la de envasado de jabón en polvo y la planta de 
detergentes, puede ser la vía para la utilización en estos rubros 
de microcmpresas que pagan menos salarios y no cumplen con 
los aportes sociales. 


88- CS. 


Creemos que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
debe respaldar a estos trabajadores a los efectos de que no se 
viole el convenio que regía desde 1988. Invocando la necesi- 
dad de tener carta blanca sobre la organización productiva, la 
empresa presentó una propuesta que queda condicionada a su 
evolución comercial y económica, planteando que dentro de 
los 90 días retornará hasta un 25% del personal enviado al 
seguro de paro, un 50% de los restantes a los 120 días y el otro 
50% a los 150 días. Los trabajadores no aceptan esto y en 
cambio proponen que a los 60 días retornen diez trabajadores, a 
los 90 días, 20 y a los 120 días, la totalidad de los enviados al 
seguro de paro en la primera instancia. Pero, sobre todo, de- 
fienden el principio de la rotatividad en lo que tiene que ver 
con esa área de la seguridad social. 


Consideramos que si el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social no ha sido diligente al bregar por el respeto del convenio 
existente, debe ocuparse urgentemente del hecho de que la 
empresa no ha abonado la última quincena de abril y de que se 
corre ese mismo riesgo con el aguinaldo correspondiente, ya 
que la misma condiciona el pago de esos haberes a la firma de 
un nuevo acuerdo según sus planes, 


Por otra parte, no se justifica el hecho de que cuando los 
trabajadores mantienen firmemente su reclamo pero en forma 
totalmente pacífica, desde hace varios días se introduce en la 
empresa una camioneta ocupada por Granaderos del Grupo 
Operativo Especial. Asimismo, los camiones pertenecientes a 
dicha fábrica, son acompañados por fuerzas policiales, que a 
veces tienen actitudes hostiles con respecto a los trabajadores 
que se encuentran en un campamento frente a la misma. 


Por lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras, en el caso del conflicto del Correo, se envíe a la 
Dirección Nacional de Correos y al Ministerio de Educación y 
Cultura; y en el de la empresa Fortuna, al Ministerio de Traba- 
jo y de Seguridad Social y al del Interior en virtud de los 
últimos hechos que he mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se van a votar las mociones pre- 
sentadas por el señor senador Viera, 


(Se vota:) 
-22 en 24, Afirmativa. 


8) CERRO CHATO. Obras a realizarse en inmuebles de 
AFE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Singlet. 


SEÑOR SINGLET. - Tenemos conocimiento de plantca- 
mientos realizados a autoridades de AFE, que de ser contem- 
plados significarían la posibilidad de ejecutar importantes obras 
en Cerro Chato. 
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Esta ciudad está prácticamente dividida en dos por la vía 
del ferrocarril que, como es notorio, actualmente casi no tiene 
actividad y tan así es, que en la Estación de AFE funciona el 
Juzgado local. 


Corresponde señalar que la cesión de los terrenos que se ha 
solicitado en ningún caso representaría un obstáculo para los 
fines que en el futuro pudiera tener el Ente. En cambio, sí 
significaría la utilización con un alto sentido social de terrenos 
estratégicamente ubicados. Por ejemplo, el uso de un franja de 
terreno de 145 metros de largo por 8 metros de ancho permiti- 
ría llevar adelante la ampliación de la Plaza de Deportes. Si se 
autoriza -como se ha solicitado- la disponibilidad de los terre- 
nos ubicados frente al Liceo local, se podría encarar la cons- 
trucción de salones para 5* y 6* año, 


Por otra parte, sobre la calle Juan Muñoz, la Cooperativa de 
Viviendas de Cerro Chato (CO.VLCE.CHA.), en convenio con 
el Banco Hipotecario del Uruguay, está construyendo viviendas 
ubicadas en el centro mismo de la localidad, obras que podrían 
ser ampliadas en el terreno contiguo, que es propiedad de AFE 
y se encuentra inutilizado. También se ha gestionado la autori- 
zación correspondiente para ocupar la casilla que oportuna- 
mente utilizara el Capataz de AFE con el propósito de instalar 
allí una policlínica de la Cruz Roja que, naturalmente, puede 
ser un eficaz complemento de la atención que brinda Salud 
Pública. 


En la nota que oportunamente se cursara al Directorio de 
AFE a través de la Secretaría de la Junta Local correspondiente 
al departamento de Treinta y Trcs, se incluyen otras iniciativas 
cuya concreción consideramos de gran importancia para la po- 
blación. 


Por tales razones y en apoyo a csta gestión, solicito que la 
versión taquigráfica de mis palabras se envíe al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y al Directorio de la Administra- 
ción de Ferrocarriles del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
do por el señor senador Singlet. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


9) PASO DE LOS TOROS. Problemas que afectan a los 
integrantes del Magisterio de esa localidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Arana. 


SEÑOR ARANA. - Quiero referirme a un problema quizá 
menor para cl país en su conjunto, pero muy significativo para 
quienes se ven afectados directamente por las circunstancias 
que mencionaré, 


9 de Junio de 1992 


En ocasión de una visita que realizamos días pasados a 
Paso de los Toros, se nos comunicó una situación bastante 
insólita que desearíamos no fuera generalizada en todo el país, 
porque estaría revelando verdaderos perjuicios a distintos gru- 
pos de trabajadores y, en este caso, particularmente a docentes 
vinculados a Educación Primaria. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu) 


-En esa oportunidad, para mí sorpresa, tomé conocimiento 
que a los maestros de Paso de los Toros no se les pagan sus 
haberes en la propia localidad, sino que deben trasladarse hasta 
Tacuarembó. Esa situación, sin duda anormal, viene siendo 
objeto de reiterados reclamos, por parte de los integrantes de 
Magisterio, desde 1989. 


Es de hacer notar que un caso bien distinto se registra con 
respecto a los docentes de Enseñanza Secundaria, puesto que la 
Tesorcría envía giros a nombre del Liceo, el que confecciona 
los cheques con los montos de los sueldos de los profesores 
quienes hacen efectivo el cobro en la Agencia del Banco de la 
República Oriental del Uruguay de la localidad. En cambio, 
reitero, los maestros deben trasladarse para percibir sus haberes 
aproximadamente a 140 kilómetros lo que les insume dos horas 
de viaje por mes. Evidentemente, ello, significa un esfuerzo y 
una dilapidación de su tiempo, generando gastos injustificados 
y desmedidos habida cuenta de los muy escasos ingresos que 
todo cl Magisterio nacional está recibiendo. En tal sentido, por 
ejemplo, podemos citar los gastos vinculados al pasaje, los que 
se derivan de los poderes notariales para los casos en que un 
maestro se traslade y pretenda hacer efectivo el cobro de sus 
compañeros los que evidentemente se verán beneficiados, como 
así también aquellos que surgen de los porcentajes que deben 
pagar por la afiliación a COFAC a fin de que a través de alguna 
de sus filiales puedan percibir sus remuneraciones en la locali- 
dad. A estas erogaciones también dcbcn agregarse aquellas que 
corresponden a los depósitos en las cajas de ahorro o en las 
cuentas personales de cada uno de los integrantes del Magiste- 
rio de Paso de los Toros. 


Cabe destacar que se trata de más de 75 maestros que están 
en esas condiciones y es importante señalar que, años atrás, la 
Tesorería de Primaria les pagaba directamente, como corres- 
ponde, 


Al respecto, se ha pedido la creación de una Subinspección 
en Paso de los Toros para resolver en forma definitiva esta 
situación tan injusta y sorprendente, que está afectando a un 
número significativo de personas que, para el bien del país, 
realizan una tarea tan importante pero tan pobremente remune- 
rada. Incluso, como castigo adicional, se ven enfrentadas a 
estas dificultades para hacer efectivo el cobro de sus escasos 
sueldos. 


Queda claro, pues, que se da una situación diferencial res- 
pecto a los docentes de Educación Secundaria y de Primaria en 
la misma localidad, aun cuando todos ellos dependen de la 
misma Administración, es decir, del CODICEN. 
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En virtud de que tememos que esta situación pueda repetir- 
se en otros ámbitos del interior del país, entendemos que es 
conveniente su urgente resolución. En consecuencia, solicito 
que la versión taquigráfica de mis palabras sea remitida al 
Ministerio de Educación y Cultura, al CODICEN y a la Federa- 
ción Uruguaya del Magisterio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 
la moción formulada por el señor senador Arana. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


10) MICRO Y MEDIANAS EMPRESAS. Su tributación 
de acuerdo al decreto del 17 de marzo de 1992. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: en el día de hoy, 
quisiera referirme a algunos efectos que estimamos perniciosos 
derivados de la aplicación del decreto del 17 de marzo de 1992 
el que, a nuestro juicio, generó consecuencias tributarias nega- 
tivas sobre un sector importante de la producción nacional que 
es el que está enmarcado en la presencia de las llamadas micro 
y pequeñas empresas. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-Como se sabc, entre otras disposiciones, el decreto aludido 
reduce las posibilidades de deducción que las micro y pequeñas 
empresas pueden realizar en la liquidación del Impuesto a la 
Renta de Industria y Comercio, mientras que antes de la vigen- 
cia de dicha norma, estas empresas podían deducir, por cada 
dueño o socio que aportara al Banco de Previsión Social, un 
20% del mínimo no imponible del Impuesto al Patrimonio. Sin 
embargo, reitero, a partir del decrcto mencionado se admite 
que deduzcan, por cada socio que aporta al Banco de Previsión 
Social, dos Salarios Mínimos Nacionales. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu) 


-No es necesario extenderse más para demostrar la conside- 
rable comprensión que se ha. realizado en las posibilidades de 
deducción fiscal que estas empresas pueden hacer a los efectos 
del cálculo del Impuesto a la Renta de Industria y Comercio. 
Esto ha traído como resultado, señor Presidente, que las micro 
y pequeñas empresas del Uruguay, a partir del decreto referido, 
estén obligadas a tributar altas sumas de dinero en relación a su 
dimensión por concepto de dicho gravamen. 


Por otro lado, quisiera llamar la atención acerca de la im- 
portancia que tiene este sector. A través del último Censo Eco- 
nómico que se realizó en el país en 1988, se deduce que el 97% 
del total de las empresas del Uruguay están englobadas en cesta 
categoría, es decir, se trata de micro y pequeñas empresas, 
Reitero, se trata del 97% del total de las empresas. Cabe desta- 
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r que las mismas dan trabajo a más del 56% de la población 
upada del sector privado. Constituye más de la mitad de la 
upación que genera el sector privada, que en la actualidad 
cila en los 370.000 puestos de trabajo, 


Me parece que estos indicadores, de por sí, son elocuentes 
erca de la importancia cuantitativa del sector. En lo que tiene 
je ver con su importancia cualitativa, que es un tanto más 
¡tl que la que aparece claramente demostrada por estos indi- 
dores, considero que no debería ser menospreciada. Existen 
uchas ramas importantes de la producción nacional que hoy 
: desarrollan en la forma de pequeñas, medianas e incluso 
ácro empresas; como ejemplo demostrativo me alrevería a 
alar a las ramas industriales que utilizan tecnología muy 
fanzada y que se desarrollan cn la forma de micro y pequeñas 
Ppresas, como las que operan en el ramo de la electrónica y 
Elo computación, que ticnen una altísima potencialidad pro- 
feuva y, 4 muestro juicio, un gran futuro en el marco de la 
Aégración subregional. - 


É 
E Por otra parte, quiero destacar que si bien siempre hemos 
ástenido, aquí y en otros ámbitos de la vida nacional, que 
fgemos en la tributación directa y que el Impuesto a la Renta 
industria y Comercio es, obviamente, un testimonio de esa 
lose de tributación, no quisiéramos llegar a aumentar la im- 
ncia de la inibutación directa en el país por esta vía, ya 
de aplicándola de esta manera se castiga especialmente a las 
1icro y pequeñas empresas, neutratizando, en gran medida, la 
iñalidad o el objetivo que tiene la tributación directa que por 
in lado es tomar en cuenta la capacidad contributiva de los 
gentes y, por otro, incluye estímulos a la inversión productiva. 
tinccramente, me parcce que las estamos castigando severa- 
nente, ya que a pesar de su tamaño, estas empresas, en Su 
:onjunio, hacen an importante aporte a la inversión productiva 
n el país. 


No quiero dejar de reconocer que la Dirección General lm- 
dositiva hizo un intento por neutralizar, por lo menos en parto, 
Qs efectos del decreto de marzo de este año. Según la informa- 
sión que tengo en mi poder, ésta redujo del 30% al 15% la tasa 
le aplicación del Impuesto a la Renta de Industria y Comercio. 
4 misma información indica que esto no es suficiente, porque 
aun bajando la tasa al 15%, este tipo de empresas están tribu- 
'apdo por volúmenes muy superiores a los que registraban an- 
tes del decreto de marzo de 1992, 


de Señor Presidente: quería plantear esta inquietud porque me 
fece que está generando efectos igualmente negativos a los 
produciría, por ejemplo, la extensión del IVA a los insu- 
y bienes de capital agropecuarios. El IVA es un tributo 
directo, pero generaría cfectos productivos similares a los que 
ata modificación, a mi juicio está dando en las micro y peque- 
empresas del Uruguay, y por esa sazón le doy tanta impor- 
Ja. 


or otra paric, no quiero dejar de señalar al final de mi 
isición que en mi modesta opinión un efecto de este tipo 
ihtradice el espíritu de la Ley N* 16.201, aprobada el año 


le 
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pasado por unanimidad -si no recuerdo mal- por todos los sec- 
tores político partidarios. Esta ley declaró de interés nacional a 
las artesanías y a las micro, pequeñas y medianas empresas del 
Uruguay. 


En el día de hoy estoy concentrándome particularmente en 
las tres primeras de estas cuatro categorías, pero no vacilaría en 
afirmar que los efectos tributarios de este decreto contradicen 
el espíritu de la Ley N* 16.201. 


Por todo esto, señor Presidente, hago este planteo en el 
Senado para comenzar lo que podríamos llamar una especie de 
convocatoria a la atención sobre los efectos de este problema, 
Incluso, nos proponemos plantearlo en Comisiones especializa- 
das del Senado, sobre todo en la de Hacienda, que tiene en su 
mesa de trabajo temas tributarios que abordará próximamente. 
De todas formas, quería iniciar el planteo de este tema en esta 
hora previa, a fin de enterar a todos nuestros colegas acerca de 
la situación que se vive en este sector. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sca 
enviada al Ministerio de Economía y Finanzas, a la Dirección 
General Impositiva -aunguc no sé si el propio Ministerio las 
puede cursar, por lo que dejo a eniterio de la Mesa esta pro- 
puesta- al Ministerio de Industria, Energía y Minería, y a una 
serie de gremiales de estas micro y pequeñas empresas: Áso- 
ciación Nacional de Micro y Pegueños Empresarios, Asocia- 
ción de Distribuidores de Productos Lácteos del Interior, Aso- 
ciación Uruguaya de Artesanos, Centro Artesanal dci Uruguay, 
Federación del Transporte de Bebidas, Transporte Escolar Uni- 
do y Asociación de Distribuidores de Alimentos y Golosinas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 
la moción presentada por el señor senador Astori en el sentido 
de que la versión taquigráfica de sus palabras sea enviada al 
Ministerio de Economía y Finanzas, al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y a la lista de AO que va a hacer 
llegar a la Mesa. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
11) LEY DE DUELO. Su derogación. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ. - Señor Presidente: en el 
día de hoy figura cn el cuarto punto del orden del día el pro- 
yecto de ley, aprobado por la Cámara de Representantes, en 
cuyo mérito se deroga la llamada Ley de Duelo N* 7,253, y 
algunas disposiciones del Código Penal. Este proyecto de ley 
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quizá se trate en el día de hoy o, de lo contrario, deberá ser 
considerado en la sesión de mañana, ya que es el cuarto punto 
del orden del día. 


Nosotros nos proponemos intervenir en el debate para fijar 
una posición que no es coincidente con la de la Comisión 
dictaminante, pero dentro de media hora debemos ausentarnos 
y concurrir al Acropuerto de Carrasco para recibir al señor 
Presidente de Bulgaria, en razón de que el Presidente de la 
República no se encontrará en Montevideo ni hoy ni mañana. 
Por ese mismo motivo en el día de mañana, al promediar la 
sesión, tendré que abandonar la Sala porque, junto con el señor 
senador Blanco, en su calidad de Presidente de la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado y con el Presidente de ta 
respectiva Comisión de la Cámara de Representantes, señor 
representante Rodríguez Camusso, deberemos conceder la au- 
diencia de estilo a este Jefe de Estado que visita nuostro país. 


Por todo éllo, solicitamos que el Cuerpo tenga la amabili- 
dad de postergar la consideración de este proyecto de ley hasta 
la sesión ordinaria del próximo martes, ubicando el tema en el 
primer punto del orden del día, ya que no es nuestra intención 
dilatar su tratamiento. 


En consecuencia, formulo moción en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu), - Se va a votar 
la moción presentada por el señor Presidente del Senado en el 
sentido de que la consideración del proyecto que se encuentra 
en cuarto término del orden del día, por el que se deroga la Ley 
N* 7.253, de Duclo, se postergue hasta la sesión del martes 
próximo y figure como primer punto del orden del día. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


12) PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ARMENIA, SE- 
ÑOR LEVON TER PETROSIAN 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - Deseo solicitar al Senado que se nos 
permita rendir homenaje al señor Levón Ter Petrosián, primer 
Presidente electo democráticamente en la República de Arme- 
nia, que desde ayer se encuentra en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 


la moción formulada por el señor senador Millor en el sentido 
de que se rinda homenaje al señor Presidente de Armenia. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Tiene la palabra el señor senador Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: obviamente, sé que 
el Senado tiene una serie de asuntos pendientes, para ser consi- 
derados, desde hace muchas sesiones; pero comprenda el Sena- 
do que este es un hecho histórico para el país, ya que se trata 
del primer Presidente electo democráticamente en la historia de 
un país milenario. Además, a nadic escapa que la colectividad 
armenía es tremendamenic importante dentro de nuestras fron- 
teras, y ella debe palpitar con esta visita que honra a nuestro 
país. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-El señor Levón Ter Petrosián fue clecto Presidente de Ar- 
menia cn las elecciones realizadas el 16 de octubre de 1991 y 
tenía el antecedente de presidir el Consejo Supremo cuando el 
23 de octubre de 1990 él mismo efectuó la primera Declaración 
de Independencia de Armenia. Es un hombre de 47 años, de 
origen sirio, radicado en Armenia cuando apenas había cumpli- 
do un año de cdad, doctor y Master en Filología, hombre de 
ciencias y de letras. Cursó estudios en el extranjero, en Estados 
Unidos y en lo que él consideraba también como extranjero, en 
Rusia, porque los armenios siempre se sintieron, en su fuero 
íntimo, independientes. Además de ser un hombre de ciencia y 
de letras, luchó por la libertad, y por hacerlo desde su primera 
infancia, conoció la cárcel en el año 1988. Le cabe el raro 
privilegio, que creo que va a sobrevivir miles de años en la 
referencia histórica, de ser el primer Presidente electo demo- 
cráticamente, el primero en reflejar la voluntad soberana de los 
armenios en cuanto a quién debe liderarlos, Además, se trata de 
un país que ofrece, tal vez para vergiienza de la historia de la 
humanidad, una de las culturas más antiguas del universo y que 
conoció escasísimos momentos en los que sc pueda haber lla- 
mado o definido como libre, soberano e independiente. En este 
siglo conoció por pocos meses la libertad, la soberanía y la 
independencia, después de 600 años de oprobios y de humilla- 
ciones. Sin embargo, para disfrutar de esos pocos meses de 
libertad, soberanía e independencia debió pasar primero, en 
1915, por uno de los más espantosos holocaustos de la historia 
de la humanidad, perpetrado por un imperio decadente y obso- 
leto -el Imperio Otomano- que en sus postrimerías y a partir de 
abril de 1915, se dedicó a intentar exterminar sistemáticamente 
a la nación armenia. 


. Cuando el imperio Turco se desmoronaba, los armenios no 
pudieron contener sus ansias de libertad -que, sin duda, la hu- 
biesen encontrado por la simple fuerza de los acontecimientos- 
y se levantaron desde Van y Erevan consiguiendo en los cam- 
pos de batalla acelerar el proceso independentista en las gestas 
gloriosas de Sardarabad, Pashaparán y Gharakijese. Esto trans- 
currió en 1918 y duró pocos meses porque en cl año 1920 se 
produjo la primera invasión soviética. En esa oportunidad, los 
soviéticos fueron expulsados en un acontecimiento histórico, el 
18 de febrero de 1921, pero al poco tiempo la nación armenia, 
diezmada por cl holocausto que se había perpetrado 6 años 
antes, sucumbió ante la presencia de tropas infinitamente más 
numcrosas. Pero sucumbió en los campos de batalla; jamás en 
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el hogar de cada armenio. Fueron pocos los armenios que so- 
brevivieron a la masacre; la inmensa mayoría emigró a países 
que los recibieron amistosamente pero, reitero, fueron pocos 
los armenios que quedaron en la Armenia histórica. No obstan- 
te ello, por medio de las tradiciones orales, de las canciones, de 
los ritos familiares, evidentemente, siempre alentaron el recuer- 
do de esa efímera libertad, independencia y soberanía. Y tiene 
que haber sido así porque en la primera oportunidad, ante el 


colapso de quienes lo dominaban desde hacía algunas décadas, * 


proclamaron nuevamente su independencia en un plebiscito his- 
tórico el 29 de setiembre de 1991 apoyado por cl 99.4% de los 
armenios. Dos días después, el Parlamento armenio proclamó 
la independencia y este proceso culminó el 16 de octubre con 
la elección de nuestro ilustre visitante. 


Crco que hoy es un día de alegría no sólo para los armenios 
uruguayos, sino para absolutamente todos los orientales, porque 
me resulta difícil concebir a algún representante nacional que 
no conozca, por lo menos, a una familia armenía. Además, 
puedo garantizar -y todos los señores senadores lo saben- que 
es imposible encontrar una familia armenia que no tenga algún 
pariente sepultado en la Armenia histórica que haya luchado 
por la libertad o haya sido masacrado en aquél holocausto del 
año 1915. 


El señor Levón Ter Petrosián representa, entonces, la sínte- 
sis de un momento histórico para Armenia y para la humani- 
dad, que va a sobrevivir al paso de los siglos, porque no sólo 
recupera -e insisto en estas tres palabras porque fueron toda una 
consigna durante décadas para los hogares armenios- la líber- 
tad, la independencia y la soberanía, sino también el derecho a 
su propio himno, el “Mer Hairenik”. Es extraño observar cómo 
el ansia de ser libre supera los aparatos de seguridad más sofis- 
ticados, ya que el “Mer Hairenik” estuvo prohibido durante 70 
años y no obstante ello, cuando el 21 de setiembre de 1991 se 
conocieron los primeros resultados abrumadores en favor de la 
independencia armenia, su canto surgió desde todos los rinco- 
nes de esa nación; reitero que se trata de un himno que estuvo 
prohibido en todo su territorio. Asimismo, apareció -no se sabe 
de dónde- en todos los balcones, en todos los villorrios de la 
campaña armenia, la bandera tricolor que también estaba pro- 
hibida; me refiero a la bandera roja, azul y naranja. 


Creo que la colectividad armenia ha sido una de las que 
más lc ha aportado a nuestro país, tal vez porque tiene sobre 
sus espaldas miles de años de sufrimiento, porque logró sobre- 
vivir a varios holocaustos y persecuciones. Los armenios han 
sido, desde mi punto de vista, una piedra fundamental en la 
grandeza del Uruguay, a partir de esa emigración provocada 
por una persecución y no es extraño, en nuestro territorio, el 
recibir a razas lejanas, a pueblos muy distantes que vienen 
buscando un oasis de paz cuando son objeto de persecuciones, 
de oprobios y de matanzas. 


Pienso, señor Presidente, que este es un día de fiesta para todos 
los uruguayos y así lo sentimos auténticamente porque la colectivi- 
dad armenia se caracteriza por ser una de las más pluralistas en 
cuanto a sus simpatías políticas dentro de fronteras. 
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Por otra parte, creo que ésta podría ser una oportunidad 
hermosa -y en este sentido, deseo que forme parte de nuestro 
homenaje- para elevar una iniciativa a nuestra Cancillería para 
que vuelva a ser Uruguay, nación pequeña, una vez más, una 
punta de lanza en una causa noble, que necesita actitudes de 
esta clase para poder concretarse, aunque parezca una quimera 
o un sueño, 


A principios de la década del cuarenta, era un sueño por 
estas latitudes que el mundo presenciase el nacimiento del Es- 
tado de Israel. Sin embargo fue desde aquí, desde el Uruguay 
donde grandes hombres -que sintetizo en una persona pero me 
consta que estuvo todo el pueblo uruguayo detrás- como don 
Enrique Rodríguez Fabregat, actuaron como pioneros en lo que 
después fue la realidad que parecía quimérica del nacimiento 
del Estado de Israel. De esta forma, el Uruguay, como nación 
pequeña, sentó una doctrina impulsando y apoyando a las na- 
ciones poderosas a consagrar una causa doble. Fue también 
nuestro país -y esto es muy reciente ya que sucedró durante cste 
Gobiermo- uno de los primeros en reconocer la nueva indepen- 
dencia y soberanía de la República de Armenia. Este hecho nos 
congratula, reitero, por la consustanciación innegable de la co- 
lectividad armenia con nuestro país, pero es bueno saber que 
hay otros armenios sojuzgados en otras regiones del planeta. 


Pienso que esa es una forma de homenajear a quicn más 
que representar los límites que hoy tiene la nación armenia, en 
nuestra opinión, refleja el sentir de todos los armenios que 
viven en lo que hoy es Armenia -que no es la Armenia milena- 
ria- y de tos que conforman la diáspora, que son prácticamente 
la mitad del total de la población. Se calcula que en Armenia 
hoy viven 4:000.000 de habitantes y que existen 2:500,000 de 
armenios esparcidos por todo cl mundo. Existen otros que sien- 
to que también están representados por el señor Levón Ter 
Petrosián; me refiero a los que son perseguidos, sojuzgados cn 
una región que históricamente siempre le perteneció a Arme- 
nia, es decir, el Nagorno Karabajach y que hoy, en mi modesta 
opinión, está siendo objeto de la ocipación de un ejército hos- 
til. El Nagorno Karabajach se declaró independiente el 10 de 
diciembre de 1991 por medio de un referéndum apoyado por 
una abrumadora mayoría de habitantes de la zona, 


Considero que sería un hermoso homenaje -y en tal sentido, 
solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea ele- 
vada a la Cancillería- que fuese la República Oriental del 
Uruguay -una vez más, haciendo punta en la marcha en procu- 
ra de causas nobles- una de las primeras en el mundo en reco- 
nocer la independencia de esta zona que, una vez independiza- 
da, podrá clegir su destino que podrá o no ser su anexión a la 
República de Armenia. Ello, evidentemente, será la consagra- 
ción de un estado emocional que los ha llevado a sufrir mucho, 
a morir, a estar hoy en un permanente conflicto bélico luchan- 
do, reitero, no para anexar nada, sino para ser libres, indepen- 
dientes y soberanos, como sus hermanos de la República de 
Armenia. 


Agradezco al Senado la oportunidad que me concedió para 
rendir este homenaje y solicito que la versión taquigráfica de 
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mis palabras sea enviada a nuestra Cancillería, al señor Levón 
Ter Petrosián y a diversas colectividades de la diáspora arme- 
nía que después detallaré a la Mesa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para ocuparse del tema, tiene la 
palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero hacer uso de la palabra para 
adherir al planteo efectuado por el señor senador Millor, en el 
sentido de tributar homenaje al ilustre visitante de nuestro país: 
el señor Presidente de la República Armenia. 


Al realizar este tributo, lo hacemos también a una colectivi- 
dad radicada en el Uruguay que ha aportado -como muy bien 
se ha dicho- con un espíritu democrático singular, el esfuerzo 
de sus mujeres y hombres para forjar la propia creación de esta 
República. Además, han contribuido en su diáspora al desarro- 
llo de la ciencia, la cultura y la política, en casi todos los países 
del mundo donde se han establecido. 


Tenemos, hoy, la fortuna de contar con la presencia en 
nuestro país -reitero- del señor Presidente de la República Ar- 
menía, surgido de elecciones libres y democráticas, que ha 
venido, de alguna manera, a traer el mensaje de la búsqueda de 
un pueblo por mantener sus señas de identidad pero -yo diría- 
sustancialmente por buscar ahincadamente un espacio de paz 
en una zona muy convulsionada del mundo, 


Además de rendir homenaje a este ilustre visitante, quisiera 
señalar que es preocupación de nuestra coalición buscar, por 
medios políticos y diplomáticos, la forma de contribuir a que el 
pueblo armenio -desgarrado en dos colectividades separadas 
por una frontera que le es hostil- en el futuro esté unido bajo las 
ideas de democracia, libertad y paz que lo han guiado siempre; 
sobre todo, que se contribuya a preservar su identidad y su 
seguridad, que es lo que actualmente corre peligro en una re- 
gión extremadamente agitada en el mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para referirse al tema, tiene la 
palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quiero manifestar mi adhesión a la 
feliz iniciativa del señor senador Millor de dedicar unos minu- 
tos en la sesión de hoy y brindar un homenaje al Presidente y al 
pueblo. de la República Armenia. 


En oportunidades anteriores, señor Presidente, desde esta 
banca del Senado nos hemos referido al pueblo armenio -para 
homenajearlo- a la comunidad armenia que vive en el Uruguay, 
la que está profundamente enraizada en la realidad nacional y 
que ha contribuido al bienestar del país a través de hijos muy 
dilectos, En esas recordaciones siempre hemos hecho alusión 
con verdadera tristeza a lo que parecía ser un destino trágico 
para la comunidad armenia, signada por aquel brutal genocidio 
cuyos efectos todavía hoy se pueden palpar. 
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Recuerdo una jornada muy emotiva que vivimos en la Le- 
gislatura anterior con el entonces señor senador Martínez Mo- 
reno -quien siempre profesó una gran adhesión a la causa arme- 
nia- cuando tributamos un sentido homenaje e, incluso, fuimos 
a la casa que esta comunidad ha levantado, situada en la calle 
Agraciada y Suárez. Estos tributos siempre han girado en torno 
a la profunda injusticia que la historia ha cometido con este 
pueblo y a sus heridas abiertas. 


Sin embargo, hoy, sin desconocer toda esta trágica realidad 
-que invoco para traerla a nuestra memoria y actualizarla- nuestra 
voz tiene un sentido más optimista cuando nos referimos a este 
pueblo, porque es evidente que los sucesos que han ocurrido en 
la Unión Soviética han permitido que la República Armenia 
adquiera una independencia y vida propia notorias; entonces, 
aquella vieja discusión en relación a si la República Armenia 
-en aquel tiempo socialista- tenía autoridades que representa- 
ban verdaderamente al pueblo, me parece que no tiene sentido 
y que su mandatario es el Presidente de todos los armenios: de 
quienes lo han elegido, de quienes se encuentran dispersos en 
el mundo y, particularmente, de quienes están en la otra parte 
del territorio armenio que todavía sc halla en la frontera de 
Turquía. 


Creo que toda la comunidad armenia vive estos aconteci- 
mientos con gran esperanza. Algunos amigos que tenemos cn 
ella nos lo han trasmitido desde que su República se ha podido 
reencauzar por un camino de independencia, de autodetermina- 
ción y de democracia interna, valores que son realmente muy 
significativos. 


Por lo tanto, entiendo que el país vive una jornada de fiesta, 
en la que los armenios están muy gozosos y, en ese sentido, 
queremos adherir al homenaje sin olvidar su trágica historia, 
las lecciones morales y éticas que de ella derivan ni las obliga- 
ciones de solidaridad universal que de ella también emanan. Lo 
queremos hacer con un gesto de esperanza, de alegría y de 
optimismo y congratularnos junto al pueblo armenio por esta 
nueva y alentadora realidad que están viviendo. 


En consecuencia, damos un afectuoso saludo a este ilustre 
visitante y, a través de él, a todos los armenios, especialmente a 
los que viven en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para ocuparse del tema, tiene la 
palabra el señor senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - En circunstancias como éstas en que 
se va a homenajear la presencia en el Uruguay del señor Presi- 
dente de la República Armenia, creemos que se debe señalar la 
trascendencia de este episodio y la enorme carga emocional 
que tiene para toda su colectividad. Digo esto, porque no sola- 
mente es el Presidente de la República sino, también porque ha 
sido electo democráticamente en una Armenia independiente, 
sueño que durante muchos años acunaron todos los armenios 
en el mundo. En el Uruguay siempre supimos de ese sentimien- 
to permanente que tenía la colectividad que anhelaba la posibi- 
lidad de que un día su nación fuera soberana y tuviera su propia 
independencia. 
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En ese sentido, decimos que el homenaje que hoy rinde el 
Senado, por la presencia del señor Presidente de la República 
Armenia, fue brindado, en el día de ayer, en forma absoluta y 
total, cuando éste fue recibido por el señor Presidente de nues- 
tro país. En esa oportunidad, nuestro mandatario señaló los 
lazos de amistad y real sentimiento de solidaridad que siempre 
existieron entre nuestros pueblos; además, esa nación tiene la 
particularidad de estar vinculada al Uruguay a través de una 
colectividad que se ha introducido ca nuestra propia vida y, sin 
perder -este es un fenómeno que debemos indicar por lo valio- 
so- sus características, se han sentido uruguayos, participando 
en todo el quehacer de este país. 


Al respecto, pensamos que este momento que estamos vi- 
viendo con la visita de este ilustre gobernante, merece ser des- 
tacado en toda su dimensión. Destaco, además, la posibilidad 
de que todos podamos participar con real alegría en la celebra- 
ción de este episodio, por cuanto estábamos acostumbrados a 
que las conmemoraciones con respecto a la colectividad arme- 
nia se realizaran con motivo de recordar el genocidio del pue- 
blo armenio ocurrido en el año 1915, ocasiones en que dicha 
colectividad manifestaba su deseo permanente de recuperar su 
independencia y de salvaguardar su nacionalidad. 


En ese sentido, los uruguayos hemos estado permanente- 
mente vinculados a esas conmemoraciones, de las que ha parti- 
cipado el propio Presidente de la República. Esta celebración 
que estamos realizando permite comprobar en qué forma la 
colectividad armenia está estrechamente vinculada al pucblo 
uruguayo, a sus partidos políticos, a todas las actividades cultu- 
rales y a las distintas formas de comunicación. 


En tal sentido, queremos hacer referencia a un programa de 
radio que desde hace muchos años sale al aire en una emisora 
de nuestra capital denominado “La voz de Armenia” y que en 
forma permanente ha sido expresión del pucblo armenio en 
nuestro país. 


Por lo expuesto, la bancada de senadores del Herrerismo, 
por mi intermedio, adhiere a esta celebración en forma rcal- 
mente gozosa. 


SEÑOR CASSINA, - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: en nombre del Par- 
tido Por el Gobierno dcl Pueblo, deseamos expresar nuestro 
profundo regocijo espiritual ante la presencia oficial en nuestro 
país del señor Presidente de la República Armenia. 


Sin duda, para los armenios uruguayos que, como bien se 
ha dicho, son profunda y entrañablemente uruguayos sin rene- 
gar de su cultura, tradiciones y ancestros, éste constituye un 
acto de reivindicación histórica. 


No puedo dejar de asociar este acontecimento -como nin- 
gún otro que reficra a la independencia del pueblo armenio- a 
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la posibilidad que se abre, por primera vez en la historia, de 
que los armenios constituyan no sólo una nacionalidad, sino 
también una Nación-Estado. Tampoco puedo dejar de asociarlo 
-como hace un momento lo hizo el señor senador Zumarán- a 
mi querido e inolvidable hermano, el ex senador Enrique Mar- 
tínez Moreno, quien, de alguna manera, representó a nuestro 
Partido en una muy fucrte, convincente y arraigada defensa de 
los valores de la cultura armenia y del derecho de-esc pueblo a 
ser no sólo una nacionalidad, sino también una nación. 


Recordarán los señores senadores que en oportunidad que el 
Senado rindicra homenaje a Enrique Martínez Moreno pocos 
días después de su muerte relaté un hecho realmente importan- 
te: en 1959, junto con otros legisladores -entre los que se en- 
contraba Zelmar Michelini- recorrió como invitado oficial va- 
rios países, entre otros, la Unión Soviética, Alemania Oriental, 
Polonia, Checoslovaquia, China Popular, Israel y parte de Europa 
occidental. Cuando le pregunté a qué conclusión había llegado, 
luego de su viaje -destaco que se trataba del año 1959, antes del 
conflicto Chino-Soviético- me respondió: “las nacionalidades van a 
primar sobre las ideologías”. Esto no significaba el descreimiento 
en las ideologías y en estos momentos tampoco quiere decir que 
ello se asocic a la idea absurda del fin de las idcologías. Las 
ideologías siguen viviendo y recobrarán su vigor; pero, en todo 
caso, debidamente equilibradas en la dimensión humana, indivi- 
dual y colectiva, de los pueblos y del mundo entero, con los 
valores que hacen al respeto de las nacionalidades. 


Rindo homenaje al Presidente de la República Armenia, 
expresando nuestra alegría, porque Uruguay, a través de todos 
sus representantes y con el señor Presidente de la República al 
frente, lo están recibiendo oficialmente como símbolo del pue- 
blo armenio. Particularmente, me alegra que csa querida colec- 
tividad armenio-uruguaya seguramente hoy esté viviendo como 
un acio de reivindicación histórica, la presencia en nuestro país 
del Presidente de su Nación. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia desca expresar -antes 
de otorgar la palabra al señor senador Pereyra y en razón de tener 
que retirarse de Sala por lo motivos ya mencionados- su total 
solidaridad con los conceptos vertidos en el Senado en virtud 
del planteo formulado por el señor senador Millor, con relación 
a la República Armenia, a su felizmente recuperada indepen- 
dencia y a la personalidad de su Presidente, quien se encuentra 
desde ayer en nuestro país y al que tuvimos el honor de recibir, 
junto con el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales de la Cámara de Representantes, don Francisco Ro- 
dríguez Camusso. No voy a reiterar ante el Cuerpo los senti- 
mientos que le expresé en mi calidad de Presidente de la Asam- 
blca General, que son por completo coincidentes con los mant- 
festados por los señores senadores y, probablemente, con los 
que de aquí en adelante se expongan sobre el mismo tema. 


Quería dejar esta constancia, así como la de que si me 
encontrare presente iba a votar afirmativamente la moción que 
en su momento planteó el señor senador Millor. 
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Solicito al Primer Vicepresidente del Cuerpo, señor senador 
Abreu, que me sustituya nuevamente en el ejercicio de la Presi- 
dencia. 


Ticnc la palabra el señor senador Pereyra. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu) 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: el pucblo urugua- 
yo siempre ha sido sensible ante las persecuciones y las mues- 
tras de intolerancia acaccidas en cualquier lugar de la tierra. La 
defensa de esos valores indispensables para la vida democráti- 
ca, que son la tolerancia y la solidaridad entre los seres huma- 
nos, ha determinado una militancia permanente de nuestro pue- 
blo en favor de quienes scan perseguidos por razones políticas, 
étnicas o de cualquier otra naturaleza. 


Muchas veces hemos participado en este ámbito en debates 
que el Parlamento ha sentido la necesidad de realizar, a los 
efectos de manifestar expresiones similares a las que se han 
vertido esta tarde, cada vez que el pucblo armenio recordaba su 
dolor ante los aniversarios de la campaña de exterminio llevada 
a cabo en el año 1915. Bien ha hecho cl Parlamento en esas 
oportunidades y bien hace hoy en dedicar unos minutos para 
expresar estos sentimientos, puesto que la colectividad armenia 
residente en nuestro país está identificada con las principales 
características de nuestro pueblo, el que integran sin dejar de 
rendir fervoroso homenaje y reconocimiento a la tierra de sus 
antepasados. Aquí han encontrado lo que tantos extranjeros han 


logrado: una Patria donde impera el respeto, la tolerancia y ' 


todas las virtudes que caracterizan la existencia dei régimen 
democrático. 


En esta oportunidad y tal como se ha señalado cl acto que 
está realizando el Senado de la República tiene una significa- 
ción especial por la presencia, en nuestro país, del señor Presi- 
dente de la República Armenia. 


Descamos fervientemente que él reciba un caluroso home- 
naje, ya que nuestro pueblo ha vibrado siempre junto con la 
comunidad armenia del Uruguay. 


Es lo que quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción del señor senador 
Millor para que la versión taquigráfica de lo expresado en Sala 
se envie al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Comitiva 
visitante y a las entidades cuya lista el mencionado señor sena- 
dor va a hacer llegar a la Mesa posteriormente. 


(Se vota:) 
20 en 21. Afirmativa. 


SEÑOR ZUMARAN. - Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a acce- 
der a lo solicitado en el sentido de que se rectifique la votación. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) EXPORTACION DE PRODUCTOS NACIONALES. 
Autorización al Banco de la República Oriental del 
Uruguay a otorgar créditos a Instituciones Bancarias 
Extranjeras 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - El Senado 
entra al orden del día con la consideración del asunto que 
figura en primer término: “Proyecto de ley por el que se autori- 
za al Banco de la República Oriental del Uruguay a otorgar 
créditos a Instituciones Bancarias Extranjeras para estimular la 
exportación de productos nacionales. (Carp. N* 592/91 - Rep. 
N? 394/92)”. 


(Antecedentes: ver 15a. S.O.) 
-Continúa la discusión general. 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Antes de entrar a con- 
siderar el tema y como consecuencia de las dudas surgidas 
respecto al texto del presente proyecto, mociono para que el 
mismo vuelva a la Comisión de Hacienda para su mejor estu- 
dio. 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). -Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Quisiera saber cuáles son las dudas a 
que ha aludido el señor senador Amorín Larrañaga. 


Debo decir que cn la última sesión en la que se discutió este 
proyecto de ley -que, dicho sea de paso, ha tenido un larguísi- 
mo trámite en el seno de la Comisión de Hacienda, a través del 
cual ha cambiado de forma, de contenido, de mecanismos y de 
redacción- no escuché que se planteara ninguna duda al respec- 
to, salvo que me esté equivocando o me falle la memoria. 


Por lo tanto y a los efectos de resolver sobre la propuesta 
que se acaba de hacer, quisiera saber cuáles son las dudas que 
se han generado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Sergio Abrcu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador Amorín Larrañaga. 


96- CS. 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Debo decir que se han 
planicado algunas dudas, sobre todo de carácter formal. Entre 
ellas estaría la que justifica la razón de ser de este pedido, o sea 
que no cuenta con iniciativa del Poder Ejecutivo que, en esta 
materia, tendría iniciativa privativa. 


Creo que este argumento es suficiente para dar motivo al 
planteamiento que he realizado. Ñ 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Quiero expresar que voy a votar la 
vuelta a Comisión de este proyecto de ley, pese a que ha sido 
largamente estudiado en el seno de la misma. 


También quiero decir que el proyecto, en su redacción ac- 
tual, fue aprobado prácticamente por unanimidad, con la sola 
excepción del señor senador Soto, quien, sin embargo, colabo- 
ró para mejorar su texto final. 


Digo esto porque las observaciones que pudieran existir 
tendrán que ser, de alguna mancra, trasmitidas a la Comisión. 
Asimismo, quiero resaltar el hecho de que en el seno de la 
Comisión no percibí, y tampoco conozco, las observaciones a 
que se ha hecho referencia. 


Hace unos días, leyendo un diario de la capital, me sorpren- 
dí ante una noticia política que decía que cuando este tema se 
tratara en Sala, se iban a plantear serias objeciones o bien se 
iba a desarrollar una larga discusión cn torno a este proyecto. 
Ello no me asusta, ya que es un derecho de cada uno de los 
miembros del Senado el discutir sobre los distintos temas, ana- 
lizarlos, aportar ideas y, eventualmente, hacer cambiar de opi- 
nión a quienes creemos tencr una conclusión más o menos 
definitiva sobre el punto. 


Si bien voy a votar el pase a Comisión, creo necesario que 
los señores senadores que tienen objeciones, ya sean formales o 
de fondo, las manifiesten, 


También quiero expresar que el texto de este proyecto ela- 
borado por la Comisión difiere diametralmente del original. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Quiero decir que el hecho de que el 
proyecto se haya aprobado por unanimidad no puede inhibir a 
nuestro sector de su solicitud de pase a Comisión, por cuanto 
no tenemos representantes en ella, 


Naturalmente, no sería de recibo que cada vez que se va a 
estudiar un proyecto, los sectores que no tienen representantes 
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en la Comisión que lo informa, soliciten la postergación de su 
tratamiento. 


Sin embargo, desde nuestro punto de vista, este es un caso 
excepcional. Por ejemplo, no tenernos conocimiento de que se 
haya escuchado a los representantes del Banco de la República, 
que creo que algo tiene que ver en el asunto. Aun en el caso de 
que haya sido escuchado, sabemos que hay miembros de su 
Directorio que tienen serias reservas sobre este asunto, Perso- 
nalmentc, desearía que fuesen ellos mismos quienes las expre- 
saran y no los señores legisladores en el ámbito abierto del 
Senado. Creo que las mismas refieren a disposiciones de su 
Carta Orgánica y a la posibilidad de que se logre el mismo fin 
pero por otros caminos. 


Consideramos que como consecuencia de las reflexiones 
realizadas queda justificado el pedido de pase a Comisión for- 
mulado por nuestro compañero de sector, el señor senador Amo- 
rín Larrañaga. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR BOUZA. - Me había anotado para hablar sobre el 
tema pero, en virtud de la moción presentada por el señor 
senador Amorín Larrañaga, adelanto que voy a votar afirmati- 
vamente la vuelta a Comisión del presente proyecto. 


En primer término, quiero advertir que es claro para los 
integrantes de la Comisión que en la misma manifesté mi opo- 
sición a la idea del proyecio, tanto cn su primera como en su 
segunda versión, según consta en las actas correspondientes. 


En segundo lugar, aclaro que los representantes del Banco 
Central concurrieron al seno de la Comisión y se pronunciaron 
adversamente a la solución presentada en el proyecto. 


En tercer término, los miembros del Directorio del Banco 
de la República concurrieron a la Comisión y lo observaron 
severamente; más tarde, enviaron una nota en la que no hacían 
objeciones a Otra solución. Sin embargo, dicha nota no contaba 
con la adhesión de dos Directores de ese organismo. 


En cuarto lugar, el proyecto que está a consideración del 
Senado encomienda al Poder Ejecutivo una función decisiva y, 
diría, de mayor envergadura que la que le solicita al propio 
Banco de la República. Creo que a lo largo del trabajo de la 
Comisión, nunca se consultó al Poder Ejecutivo. Entonces, a 
esos efectos, personalmente me comuniqué con cl señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas para conocer su opinión al respec- 
to ya que considero que es fundamental que quien tiene que 
tomar la iniciativa y es obligado -tal como lo establece el 
proyecto en su última versión- a poder salir como garantía de 
los créditos que otorga el Banco de la República -y por lo tanto 
a comprometer al Tesoro Nacional- debe ser escuchado. En 
función de esos elementos y, naturalmente, en consideración a 
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lo que plantea el señor senador Amorín Larrañaga, creo que el 
camino adecuado que debe adoptar el Senado es el de habilitar 
una nueva discusión. No estimo que quienes hayan llegado a 
conformar una opinión en el día de hoy puedan cstar cerrados a 
escuchar otras que, con legítimo derecho, pueden discrepar con 
relación a la solución propiciada. 


Por estos motivos, voy a votar el pase de este proyecto a la 
Comisión de Hacienda. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Ticne la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: estimamos que la 
moción de orden propuesta debe contar con el apoyo del Sena- 
do, a los efectos de hacer posible que este proyecto -que es 
realmente atípico- pueda ser analizado y, fundamentalmente, 
recibir la opinión del Poder Ejecutivo. 


El señor senador Bouza manifestó que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas tiene interés en expedirse con respecto al 
proyecto, a fin de dar a conocer la postura del Poder Ejecutivo. 
En ese sentido, decimos que este proyecto fue motivado por 
una iniciativa que cuenta con nuestra firma y que fue presenta- 
da oportunamente en este Cuerpo a inspiración del señor sena- 
dor Raffo, que en este momento no se encuentra en Sala. El 
proyecto original autorizaba al Banco de la República a otorgar 
créditos al Banco de la Unión de Repúblicas Socialistas Sovié- 
ticas, por un monto destinado a financiar importaciones soviéti- 
cas de productos uruguayos que serían exportados directamente 
desde nuestro país. El motivo de esta iniciativa fue la situación 
difícil y comprometida que existía con respecto a las exporta- 
ciones de lana que se habían realizado desde el Uruguay hacia 
la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas. 


Naturalmente que este proyecto, que está a consideración . 


del Senado, tiene otro alcance y la particularidad de que quien 
solicita el crédito es el Poder Ejecutivo con destino a bancos 
extranjeros, a los efectos de exportar productos uruguayos. Ade- 
más, el solicitante del crédito es quicn queda encargado de 
otorgar las garantías que requicra el Banco de la República. 


El hecho de que luego se estableciera, por inspiración de 
uno de los señores senadores -lo que según nuestra información 
sucedió en la Comisión de Hacienda- que cl Banco de la Repú- 
blica también exigirá el otorgamiento de garantías solidarias a 
los exportadores nacionales, no altera la especial circunstancia 
de que quien solicita y garantiza los créditos, es el Poder Eje- 
cutivo. Creo que hasta el momento este Poder no ha dado su 
opinión y, por lo tanto, no se ha expedido favorablemente sobre 
este proyecto. 


Entonces, quiere decir que el pase de esta iniciativa a la 
Comisión de Hacienda está fundamentado por todo lo que aquí 
se ha señalado y, por lo tanto, lo votaremos afirmativamente, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción de orden en el 
sentido de que el proyecto de ley que figura en el primer punto 
del orden del día, vuelva a la Comisión de Hacienda. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: como dije en mi 
intervención anterior, voté afirmativamente la moción presen- 
tada, lo que no me crea ninguna violencia. Hasta entonces no 
conocía objeciones a este proyecto como las que se han plan- 
teado en Sala en posteriores intervenciones. 


Desco aclarar que el Banco Central se pronunció expresa- 


mente a favor de este proyecto. Precisamente, existe una nota 


enviada por este Banco, en el período en que el señor senador 
Bouza estaba de licencia. También hay una comunicación del 
Banco de la República y no puedo saber si cuando éste envía 
una decisión a la Comisión, hay miembros del Directorio -cuya 
opinión obviamente mc importa- que discrepan con la misma, 


Por los argumentos que se han brindado me parece razona- 
ble que la Comisión vuelva a examinar este asunto. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: sin ánimo de repetir 
el fundamento de voto del señor senador Cassina, quiero seña- 
lar que he votado favorablemente esta moción, indicando que 
me interesa atender todos los puntos de vista que existen sobre 
este proyecto. Si se entiende que hasta ahora no han sido verti- 
dos en su totalidad, creo que la Comisión debe estar dispuesta a 
recibirlos. Tal como lo ha dicho el señor senador Cassina, 
afirmo que la Comisión de Hacienda, desde hace tiempo, cuen- 
ta con una opinión escrita favorable a este proyecto del Direc- 
torio del Banco Central del Uruguay. Por otro lado, creo que es 
bueno tener en cuenta que algunos Directores del Banco de la 
República no han suscrito esta propuesta y por ese motivo sería 
bueno escuchar sus opiniones, Ojalá seamos capaces de aplicar 
este criterio con carácter general en el futuro y cuando haya 
directores de empresas públicas que discrepen con la línea do- 
minante en ellas, puedan tener espacio para plantear sus discor- 
días, tal como ocurre cn este caso. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


98- C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Señor Presidente: voté afir- 
mativamente cl pase a Comisión de este proyecto en virtud de 
que lleva implícito que uno de los países que se van a amparar 
a esta modalidad de crédito va a ser la República Rusa. 


No tengo la seguridad -y no se desprende de este proyecto- 
que este país pueda regularizar, con este crédito, su situación 
de adquisición de productos nacionales, iniciada hace ya dos 
años. Esto significa colocar en una situación delicada -por no 
decir compromctida- a firmas exportadoras e, incluso, produc- 
toras de nuestro país. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para fundamentar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Scñor Presidente: he votado afirmati- 


vamente cl pase de este proyecto a Comisión, por una razón de : 


cortesía parlamentaria hacia el proponente, señor senador Amo- 
rín Larrañaga, porque considero que cste asunto ha sido sufi- 
cientemente informado en Comisión. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: quiero aclarar que no 
tenía conocimiento de que el Banco Central había variado tan 
radicalmente de opinión con respecto a la idca que maneja este 
proyecto. Acepto las explicaciones que han dado otros señores 
senadores, pero me sorprende mucho que se pueda cambiar de 
postura tan rápidamente, 


Reitero que el Poder Ejecutivo nunca fue consultado sobre 
este asunto a pesar de que se le encomienda que tenga la 
iniciativa y que sea garantía del crédito. Si una Comisión que 
coincide cn una solución que adjudica el papel protagónico al 
Poder Ejecutivo y considera que no lo debe consultar, me pare- 
ce que no está procediendo correctamente. En consecuencia, 
pienso que el pase a Comisión de este proyecto es la oportuni- 
dad para que el Poder Ejecutivo opine sobre esta solución que 
se ha planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Simplemente, 
por la vía de la fundamentación dei voto y al estar involucrado 
como miembro informante de este proyecto, quiero manifestar 
que, en el mismo sentido expresado por el señor senador Blan- 
co acompañamos, por razones de cortesía, la vuelta del proyec- 
to a Comisión. Creemos que el proyecto ha sido exhaustiva- 
mente discutido; inclusive, si bien no se contó con la presencia 
formal de la opinión del Poder Ejecutivo, por medio del señor 
senador Raffo se trasmitió la opinión favorable en más de una 
oportunidad. 
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En ese sentido, reitero, lo acompañamos por razones de 
cortesía. Además, creemos que se recibieron formalmente las 
opiniones de los Bancos de la República y Central en cartas 
que constan en el seno de la Comisión. 


De todas maneras, de acuerdo con la resolución del Senado, 
este proyecto de ley vuelve a la Comisión. 


14) CONVENIO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION 
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y 
SOBRE EL PATRIMONIO ENTRE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DE 
LA REPUBLICA DE HUNGRIA, SUSCRITO EL 25 DE 
OCTUBRE DE 1988. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se pasa a 
considerar el segundo punto del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se aprueba cl Convenio para evitar la Doble Impo- 
sición en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el 
Patrimonio entre la República y la República de Hungría. 
(Carp. N* 1453/89 - Rep. N* 398/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1453/89 
Rep. N' 398/92 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 8 de enero de 1992, 
Señor Presidente de la Asamblea Gencral: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de reiterar el mensaje de fecha 1* de agosto de 1989, en lo 
que se refiere a la solicitud de aprobación parlamentaria -de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 168 inciso 20 y 
85 numeral 7 de la Constitución de la República- del Convenio 
entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República de Hungría (anteriormente denomi- 
nada República Popular de Hungría), para evitar la Doble Im- 
posición en Materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el 
Patrimonio, suscrito el 25 de octubre de 1988; al permanecer 
vigentes para los intereses de la República los mismos funda- 
menios que en su oportunidad ameritaron su envío. 


En atención a ello se transcriben los argumentos contenidos 
en el mencionado mensaje, vinculados a dicho instrumento in- 
ternacional. 


“E] Tratado de Doble Imposición sobre la Renta y el Patri- 
monio representa una limitación en el peso de la carga fiscal 
que grava al inversor extranjero, para lo cual ambas partes 
acuerdan limitar, recíprocamente, el peso de la carga fiscal 
total que recae sobre dicho inversor. 


En ese sentido, se fijan tasas máximas de impuestos que 
puede aplicar cl país en que se radica la inversión, definiendo 
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muy precisamente cuales son las actividades susceptibles de ser 
gravadas. La contrapartida de estas concesiones se centra en 
que el país en el que cl inversor tiene su domicilio se abstiene o 
limita en la recaudación de tributos aplicados sobre las remesas 
emergentes de las inversiones realizadas en el extranjero”. 


La importancia que este Convenio puede llegar a adquirir 
en el presente momento histórico, tanto para el desarrollo eco- 
nómico de la República como para la profundización de los 
lazos de amistad con la República de Hungría, justifica el inte- 
rés del Poder Ejecutivo en la pronta entrada en vigor del mis- 
mo, para lo cual se reitera la solicitud de la correspondiente 
aprobación parlamentaria. 


El Podcr Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea General las seguridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA. Héctor Gros Espiel. Ignacio de 
Posadas Montero. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Apruébase el Convenio cntre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Repúbli- 
ca de Hungría (anteriormente denominada República Popular 
de Hungría) para evitar la Doble Imposición cn Materia de 
Impuestos sobre la Renta y sobre cl Patrimonio, suscrito en la 
ciudad de Montevideo el día 25 de octubre de 1988. 


Art. 2%. - Comuníquese, etc. 
Héctor Gros Espiell, Ignacio de Posadas Montero. 
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INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha considera- 
do el Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el cual 
se aprueba el Convenio entre la República y la República de 
Hungría (antes República Popular de Hungría) para evitar la 
doble imposición. 


L ANTECEDENTES 


1. El Convenio fue suscrito en Montevideo, el 25 de octu- 
bre de 1988, y el Poder Ejecutivo en su anterior integración 
promovió su aprobación por el Poder Legislativo, la que no se 
produjo durante la Legislatura precedente. 


2. El Poder Ejecutivo, por Mensaje del 8 de enero del co- 
rriente solicita nuevamente la aprobación, “al permanecer vi- 
gentes para los intereses de la República los mismos funda- 
mentos” (Mensaje). 
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3. En la actual Legislatura, ci Senado sancionó un proyecto 
de ley que aprueba un Convenio con el Gobierno de Alemania 
para evitar la doble imposición. 


IT. OBJETO 


El Convenio tiene por objeto evitar la doble imposición 
(artículo 24) en materia de impuestos solwe la renta y el patri- 
monio (artículo 2%. No obstante, las reglas sobre no discrimi- 
nación enire los nacionales de los Estados contratantes son 
aplicables a todos los impuestos (artículo 25), 


TIT. ANALISIS 


1. Los artículos 1% a 5” contienen los conceptos básicos 
sobre los que se organiza el Convenio. El ámbito subjetivo 
alcanza a las personas domiciliadas en uno u otro Estado o en 
ambos. Los impuestos comprendidos son los que gravan la 
renta y el patrimonio, así como los de naturaleza análoga que 
se agreguen O sustituyan a los actuales. El artículo 3? define, 
cuidadosamente los términos utilizados en el instrumento, en 
tanto que los artículos 4% y 5% hacen lo propio, con mayor 
detalle, en lo que se refiere a determinación de domicilio fiscal 
y de establecimiento permanente, respectivamente. 


2. Las leyes de cada Estado son las que establecen cuándo 
una persona es residente en él y susceptible de ser gravado en 
el mismo. En el caso de que, por ello, alguien resulte con 
domicilio en ambos, el artículo 4% da criterios suplctorios para 
resolver el punto. La minuciosa regulación que hace el artículo 
5* del establecimiento permanente evita las dudas que pueden 
plantearse al respecto. 


3. Los artículos 6? al 23 se refieren al régimen aplicable a 
los diferentes tipos de rentas, así como al patrimonio. La técni- 
ca seguida es considerar -de manera minuciosa- en cada artícu- 
lo una forma de renta o patrimonio. El criterio general es que el 
Estado grava los beneficios o rentas producidas cn su territorio 
fiscal y los bienes situados o empleados en éste. Sin embargo, 
los dividendos, intereses, regalías y remuneraciones de servi- 
cios técnicos (artículo 10, 11 y 12) pagados en un Estado a 
residentes del otro pueden ser gravados en éste, al tiempo que 
aquél sólo podrá exigir un impuesto que no exceda del 15% del 
importe bruto de la renta. Los servicios personales, bajo el 
principio de que son gravables en el Estado de residencia del 
sujeto, pueden ser gravables en el otro cuando da persona tenga 
allí una base fija para sus actividades (artículo 14) o ejerza allí 
su empleo (artículo 15). 


Los inmucbles, naturalmente, pueden ser gravados en el 
Estado donde se encuentran aunque pertenezcan a residentes 
del otro, Los bienes muebles de los establecimientos permanentes, 
o de las bases fijas, ubicados en un Estado pero pertenecientes a 
residentes en el otro, pueden ser gravadas por aquél (artículo 23), 


4. La doble imposición se trata de eliminar a través de las 
reglas del artículo 24: a. Las rentas y los bienes del residente de 
un Estado que según la Convención pueden ser gravados por el 
otro Estado, serán exceptuados del impuesto a la renta o al 
patrimonio por aquél. . 
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b. En el caso de rentas del residente en un Estado, que 
puedan ser gravadas en el otro (artículos 10, 11 y 12), tendrán en 
aquél una deducción impositiva igual al tributo abonado en éste, 


c. La renta o el patrimonio de un residente en un Estado, 
que resulte exenta en esc Estado por virtud de la Convención, 
puede ser sin embargo tomada en cuenta para calcular el im- 
puesto por el remanente. 


Junto a los criterios del artículo 24, cl artículo 25 establece 
normas para evitar ta discriminación en materia impositiva de 
los nacionales de un Estado por parte de la legislación del otro 
Estado. 


5. Las personas que consideren que se les aplica en forma 
equivocada el Convenio podrán promover un procedimiento 
para intentar resolver la cucstión por mutuo acuerdo. También 
se podrán mantener consultas para dirimir puntos no previstos. 
La amplitud en cuanto a quiénes pueden iniciar el procedi- 
miento está equilibrada con el requisito de que las soluciones 
emanen del acuerdo entre los Estados (artículo 26). 


El artículo 27, por su parte, prevé un amplio espectro para 
cl intercambio de información en materia tributaria, incluso 
con respecto a impuestos no comprendidos en el Convenio. 


IV. EVALUACION Y RECOMENDACION 


1, El Convenio en consideración se inscribe en la línea de 
instrumentos destinados a facilitar y a estimular la actividad 
económica internacional. El incremento de los negocios de la 
más diversa naturaleza que se desarrollan en países diversos, 
movilizados por agentes de nacionalidades y domicilios tam- 
bién diferentes, requieren de reglas precisas en materia tributa- 
ria, y en particular, evitar que la misma renta o el mismo bien 
resulten gravados en forma múltiple. 


2. La República ha suscrito un Convenio análogo con Ale- 
mania, que fue sancionado por el Senado. 


3. Las disposiciones del Convenio en estudio son similares 
a las de los otros instrumentos y atienden de manera adecuada 
el objeto buscado de evitar la doble imposición. En este senti- 
do, hay una cuidadosa definición de los conceptos jurídicos 
utilizados y una descripción precisa de las reglas aplicables 
según los diversos tipos de rentas y de bienes. Se incluye un 
sistema que permita a cualquicr persona plantear la corrección 
de prácticas que se consideren violatorias del Convenio. 


Por las consideraciones expucstas, vuestra Comisión de Asun- 
tos Internacionales recomienda la sanción del proyecto de ley 
de referencia. 


Sala de la Comisión, 30 de abril de 1992. 


Juan Carlos Blanco (Miembro Informante). Sergio 
Abreu, Andrés Arocena, Hugo Batalla, Leopoldo 
Bruera, Reinaldo Gargano, Arturo Heber, Amé- 
rico Ricaldoni. Senadores”. 
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CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL 
GOBIERNO DE LA REPUBLICA POPULAR DE 
HUNGRIA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION 
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y 
SOBRE EL PATRIMONIO 


Los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y de la 
República Popular de Hungría, deseando concluir un Convenio 
para evitar la doble imposición, en materia de impuestos sobre 
la renta y el patrimonio y para desarrollar rápidamente y facili- 
tar sus relaciones económicas, han convenido lo siguiente: 

ARTICULO 1 
Ambito Subjetivo 


Este Convenio se aplicará a las personas domiciliadas cn 
uno de los Estados Contratantes, o en ambos. 


ARTICULO 2 
Impuestos Comprendidos 

1. - Este Convenio se aplicará a los impuestos sobre la renta 
y el patrimonio, según el caso, exigibles por cada uno de las 
Estados Contratantes o sus subdivisiones políticas o autorida- 
des locales, cualquiera sea el sistema de su exacción. 

2. - Se considerarán impuestos sobre la renta y el patrimo- 
nio, todos los impuestos sobre el total de la renta y el patrimo- 
nio, o sobre elementos de la renta y el patrimonio, incluyendo 
impuestos sobre los montos totales de jornales o salarios, paga- 


dos por las empresas, así como impuestos sobre revalorización 
de capital. 


3. - Los impuestos existentes, a los que el Convenio se 
aplicará en particular, son: 


a) en la República Popular de Hungría: 

1) el impuesto sobre la renta de las personas físicas; 

2) el impuesto sobre la tierra de las personas físicas; 

3) el impuesto sobre las ganancias; 

4) el impuesto especial sobre las sociedades; 

5) el impuesto sobre la vivienda; 

6) el impuesto a los inmuebles con fines no della y 
7) cl impuesto a la tierra; 


los que en lo sucesivo se denominarán “impuesto húngaro”. 


b) en la República Oriental del Uruguay: 
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1) el impuesto a las Rentas de la Industria y el Comercio; 
2) el impuesto al Patrimonio; 
3) el impuesto a la Renta Agropecuaria o similar; 


los que en lo sucesivo se denominarán “impuesto urugua- 


yo”. 

4. - El convenio se aplicará también a los impuestos de 
naturaleza idéntica o análoga, que se agreguen o sustituyan a 
los actuales, luego de firmado este Convenio. 


Las autoridades competentes de los Estados Contratantes se 
comunicarán cualquier cambio significativo que se produzca en 
sus respectivas leyes impositivas. 


ARTICULO 3 
Definiciones Generales 


1. - A los fines de este Convenio, a menos que en el texto se 
indique otra cosa: 


a) el término República Popular de Hungría usado en un 
sentido geográfico, significa el territorio de la República Popu- 
lar de Hungría; 


b) el término República Oriental del Uruguay usado en un 
sentido geográfico, significa el territorio en el que se aplican 
las leyes impositivas, incluyendo las áreas marítimas, en que se 
ejerzan derechos de soberanía y jurisdicción, de acuerdo con el 
Derecho Internacional y su legislación nacional; 


c) los términos “Estado Contratante” y “el otro Estado Con- 
tratante” significan la República Popular de Hungría o la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, según se derive del texto; 


d) el término persona comprende las personas físicas, socie- 
dades y cualquier otra agrupación de personas; 


e) el término “sociedad” significa cualquier persona jurídi- 
ca o entidad, que se considere persona jurídica, a efectos impo- 
sitivos; 


f) los términos “empresa de un Estado Contratante” y “em- 
presa del otro Estado Contratante” significan respectivamente, 
una empresa explotada por una persona domiciliada en un Es- 
tado Contratante o en el otro Estado Contratante; 


£g) el término “nacionales” significa: 


1) todas las personas físicas que tienen la nacionalidad de 
un Estado Contratante; 


2) todas las personas jurídicas, sociedades de personas y 
asociaciones establecidas conforme al derecho vigente en un 
Estado Contratante; 
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h) el término “tráfico internacional” significa cualquier trans- 
porte por barco o avión operado por una empresa que tiene su 
asiento o dirección efectiva, en un Estado Contratante, excepto 
cuando los buques O aeronaves son operados solamente entre 
puntos del otro Estado Contratante; 


1) el término “autoridad competente” significa: 


1) en el caso de la República Popular de Hungría el Minis- 
tro de Finanzas; 


2) en el caso de la República Oriental del Uruguay el Mi- 
nistro de Economía y Finanzas. 


2. - Para la aplicación de este Convenio por un Estado 
Contratante cualquier expresión no definida de otra manera 
tendrá, a menos que el texto exija una interpretación diferente, 
el significado que se le atribuye por la legislación de este Esta- 
do Contratante relativa a los impuestos que son objeto del 
presente Convenio, 


ARTICULO 4 
Domicilio Fiscal 
1. - A los efectos de este Convenio, el término “residente de 


un Estado Contratante” significa cualquier persona que, de acuer- 
do con las leyes de ese Estado, es susceptible de ser gravado cn 


“ el mismo; en razón de su domicilio, residencia, lugar de dircc- 


ción o cualquicr otro criterio de naturaleza similar. 


2. - Cuando en razón de lo previsto en el parágrafo 1, un 
individuo se domicilic en ambos Estados Contratantes, su situa- 
ción se determinará de la siguiente forma: 


a) será considerado como domiciliado en el Estado en que 
tiene una vivienda permanente; 

si tiene una vivienda permanente en ambos Estados, se le 
considerará como domiciliado en el Estado en que tienc el 
centro de sus intereses vitales. 


b) si el Estado en que tiene el centro de sus intereses vita- 
les, no puede ser determinado, o si no tiene un domicilio per- 
manente en ninguno de los dos Estados, se le considerará do- 
miciliado en el Estado en que tenga su residencia habitual; 


c) si tiene residencia habitual en ambos Estados o en ningu- 
no de ellos, se le considerará domiciliado del Estado del que 
sea nacional; 


d) si es nacional de ambos Estados o de ninguno, las autori- 
dades competentes de los Estados Contratantes resolverán cl 
caso, de común acuerdo. 


3) Cuando, en razón de lo previsto en cl parágrafo 1, una 
persona que no sea una persona física, resida en ambos Estados 
Contratantes, se considerará domiciliada en el Estado en que se 
encuentre su sede de dirección efectiva. 
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ARTICULO $ 
Establecimiento Permanente 


- A los fines de este Convenio, el término “estableci- 
miento permanente” significa un lugar fijo de negocios, en el 


que los negocios de una empresa, son total o parcialmente 


llevados a cabo. Un lugar de negocios, también significa un 
lugar de producción. 


2. - El término “establecimiento permanente” incluye espe- 
cialmente: 


a) un lugar de dirccción; 
b) una sucursal; 

c) una oficina; 

d) una fábrica; 

e) un taller y 


f) una mina, un pozo de petróleo o gas, una cantera O. 


cualquier otro lugar de extracción de recursos naturales. 


3. - Una obra de construcción o instalación o de montaje, 
constituye un establecimiento permanente, sólo si dura más de 
12 meses. 


4. - No obstante las precedentes disposiciones de este artículo, 
se considerará que el término “establecimiento permanente” no 
incluyo: 


a) el uso de instalaciones, con el único fin de almacenar, 
exponcr o entregar bienes o mercaderías, pertenecientes a la 
empresa; 


b) el mantenimiento de un depósito de bienes o mercade- 
rías, pertenecientes a la empresa, con el único fin de almacena- 
miento, exhibición o entrega; 


c) el mantenimiento de un depósito de bienes o mercade- 
rías, pertenecientes a la empresa con cl único fin de su procesa- 
do por otra empresa; 


d) cl mantenimiento de un lugar fijo de negocios, con el 
único fin de comprar bienes o mercaderías, o de recoger infor- 
mación para la empresa; 


e) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios, al solo 
efecto de explotar, para la empresa, cualquier otra actividad, de 
carácter preparatorio o auxiliar; 


f) un edificio o construcción o instalación o montaje, lleva- 
dos a cabo por una empresa de un Estado Contratante vincula- 
do a la entrega de materiales, maquinaria O adiós de ese 
Estado al otro Estado Contratante; 


g) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios sólo para 
cualquier combinación de las actividades mencionadas en los 
subparágrafos a) a f), cuando toda la actividad desarrollada en 
el lugar fijo de negocios, resultante de esa combinación, es de 
carácter preparatorio o auxiliar. 
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5. - No obstante las previsiones de los parágrafos 1 y 2, 
cuando una persona distinta de un mediador con un estatuto 
independiente a los que se les aplica el parágrafo 6 está actuan- 
do en nombre de una empresa y tiene y habitualmente ejerce, 
en un Estado Contratante, autoridad para celebrar contratos en 
nombre de la empresa, esa empresa será considerada como 
teniendo un establecimiento permanente en ese Estado, con 
relación a cualquier actividad que esa persona realice por la 
empresa, a menos que las actividades de esa persona estén 
limitadas a las mencionadas en el parágrafo 4, las que, si se 
ejercen a través de un lugar fijo de negocios, no convertirían a 
ese lugar fijo de negocios, en un establecimiento permanente 
según las previsiones de ese parágrafo. 


6. - No se considera que una empresa tiene establecimiento 
permanente, en un Estado Contratante, por el simpic hecho de 
realizar actividades en ese Estado a través de un corredor, 
comisionista general, o cualquier otro mediador que tenga un 
estatuto independiente, siempre que estas personas actúen den- 
tro del marco ordinario de su actividad. 


7. - El hecho de que una sociedad domiciliada en un Estado 
Contratante controle o sea controlada por una sociedad domici- 
liada del otro Estado Contratante o que realice negocios en el 
otro Estado Contratante (sea a través de un establecimiento 
permanente o de otra manera), no convierte, por sí solo, a 
cualquiera de estas sociedades, en establecimiento permanente 
de la otra. 


ARTICULO 6 
Rentas de Bienes Inmuebles 


l. - Las rentas percibidas por un residente en un Estado 
Contratante de bienes inmuebles situados en el otro Estado 
Contratante, pueden ser gravadas en ese otro Estado. 


2. - El término “bienes inmuebles” tendrá el significado que 
le da la ley del Estado Contratante en que esos bienes estén 
situados. 


Los buques, embarcaciones y aeronaves no se consideran 
bienes inmuebles. 


ARTICULO 7 
Beneficios de Empresas 


1. - Los beneficios de una empresa de un Estado Contratan- 
te solamente serán gravables en este Estado, a no ser que la 
empresa efectúe operaciones en el otro Estado por medio de un 
establecimiento permanente situado en él. En este último caso 
los beneficios de. la empresa serán gravables en el otro Estado, 
pero sólo en la medida en que sean atribuidos al establecimicn- 
to permanente. 


2, - Sujeto a las previsiones del parágrafo 3, cuando una 
empresa de un Estado Contratante realice negocios en el otro 
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Estado Contratante por medio de un establecimiento permanen- 
te situado cn él, en cada Estado Contratante se atribuirán al 
establecimiento permanente los beneficios que éste hubicra po- 
dido obtener si fuese una empresa distinta y separada que reali- 
zase las mismas o similares actividades, en las mismas o simi- 
lares condiciones, y tratase con total independencia con la em- 
presa de la que es establecimiento permanente. 


3. - Para la determinación del beneficio del establecimiento 
permanente se permitirá la deducción de los gastos producidos 
para los fines del establecimiento permanente, comprendidos 
los gastos de dirección y generales de administración para los 
mismos fines sea en el Estado en que el establecimiento perma- 
nente esté situado o en cualquier otro lugar. 


4. - En caso que las disposiciones aplicables cn un Estado 
Contratante determinen que las ganancias a ser atribuidas a un 
establecimiento permanente se distribuyan sobre la base de un 
prorrateo del total de ganancias de la empresa entre sus diver- 
sas participaciones, nada cn el parágrafo 2 impedirá que el 
Estado Contratante determine que las ganancias a ser gravadas 
de ese prorrateo, se hagan en la forma acostumbrada. 


El método de prorrateo adoptado será sin embargo, tal que 
el resultado esté en concordancia con los principios contenidos 
en este artículo. 


S. - No se atribuirá ningún beneficio a un establecimiento 
permanente por cl mero hecho de que éste compre bienes o 
mercancías para la empresa. 


6. - A electos de los anteriores parágrafos los beneficios 
imputables al establecimiento permanente se calcularán cada 
año por el mismo método, a no ser que existan motivos válidos 
y Suficientes para proceder de otra forma. 


7. - Cuando los beneficios comprendan rentas reguladas 
separadamente en otros artículos de este Convenio, las disposi- 
ciones de aquellos no quedarán afectadas por las del presente 
artículo. 


ARTICULO 8 
Transporte Internacional 


1. - Los beneficios procedentes de la explotación de buques 
O aeronaves en tráfico internacional sólo serán gravables en el 
Estado Contratante en el que está situada la sede de dirección 
efectiva de la empresa. 


2. - Si la Sede de dirección efectiva de una empresa de 
navegación estuviera a bordo de un buque, se considerará que 
se encucntra en el Estado Contratante donde esté el puerto base 
del buque, o, si no existicra tal puerto base, en el Estado Con- 
tratante en el que reside la persona que explota el buque. 


3. - Las previsiones del parágrafo 1 también se aplicarán a 
los beneficios provenientes de la participación en un pool, ne- 
gocio conjunto o una agencia internacional de operaciones. 
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ARTICULO 9 
Empresas Asociadas 
Cuando: 


a) una empresa de un Estado C« :ratante participe, directa 
o indirectamente, en la dirección, control o capital de una em- 
presa del otro Estado Contratante, o 


b) unas mismas personas participen, directa o indirectamen- 
te, en la dirección, control o capital de una empresa de un 
Estado Contratante y de una empresa del otro Estado Contra- 
tante, y en uno y otro caso, las dos empresas estén, en sus 
relaciones comerciales O financieras, unidas por condiciones, 
exigidas y aceptadas, que difieran de las que serían acordadas 
por empresas independientes, los beneficios que una de las 
empresas habría obtenido de no existir estas condiciones y que 
de hecho no se han producido a causa de las mismas, podrán 
ser incluidas cn los beneficios de esa empresa y gravados cn 
consecuencia. 


ARTICULO 10 
Dividendos , 


1. - Los dividendos pagados por una sociedad domiciliada 
en un Estado Contratante a una persona domiciliada en el otro 
Estado Contratante podrán scr gravados en ese otro Estado. 


2. - Sin embargo, esos dividendos también podrán ser gra- 
vados en el Estado Contratante en que se domicilie la sociedad 
que paga los dividendos y de acuerdo con las leyes de ese 
Estado, pero el impuesto así exigido no excederá el 15% del 
importe bruto de los dividendos. 


Este parágrafo no afectará la tributación de la sociedad 
respecto de los beneficios a partir de los cuales los dividendos 
se pagan. 


3. - El término “dividendos” tal como es empleado en este 
artículo, comprende los rendimientos sobre acciones, de parte 
de minas, acciones de fundador, u otros derechos, excepto los 
de crédito, que permitan participar en los beneficios, así como 
las rentas de otras participaciones sociales, asimiladas a los 
rendimientos de las acciones, por la legislación fiscal del Esta- 
do en que está domiciliada la sociedad que las distribuya. 


4. - Las disposiciones de los parágrafos 1 y 2 no se aplican 
si el beneficiario de los dividendos, domiciliado en un Estado 
Contratante, desarrolla negocios en el otro Estado Contratante 
en el que la sociedad que paga los dividendos está domiciliada 
por medio de un establecimiento permanente situado en él, o 
presta en ese otro Estado servicios personales independientes a 
través de una base fija allí situada y la participación respecto 
de la cual los dividendos se pagan, cstá efectivamente conecta- 
da con ese establecimiento permanente o base fija. En ese caso, 
se aplicarán las disposiciones de los artículos 7 Ó 14, según 
corresponda. 
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5. - Cuando una sociedad, domiciliada en un Estado Con- 
tratante obtiene beneficios o rentas del otwo Estado Contratante, 
ese otro Estado no puede exigir ningún impuesto sobre los 
dividendos pagados por la sociedad, excepto cuando los divi- 
dendos se paguen a una persona domiciliada en ese otro Estado 
o cuando la participación respecto de la cual jos dividendos se 
paguen, está cfectivamente conectada con un establecimiento 
permanente O una base fija, situada en ese otro Estado, ni 
someter los bencficios no distribuidos de la sociedad, a un 
impuesto sobre los mismos, aun cuando los dividendos pagados 
o los beneficios no distribuidos consistan total o parcialmente, 
en beneficios o rentas procedentes de ese otro Estado. 


ARTICULO 11 
Intereses 


l. - Los intereses provenientes de un Estado Contratante 
pagados a una persona domiciliada en el otro Estado Contra- 
tante, pueden ser gravados en esc otro Estado. 


2. - Sin embargo, ese interés también puede ser gravado en 
el Estado Contratante del que procede, de acuerdo con las leyes 
de ese Estado, pero ese impuesto no excederá el 15% del mon- 
to bruto de los intereses, 


3. - No obstante las previsiones del parágrafo 2, los intere- 
ses procedentes de un Estado Contratante y obtenidos por el 
gobierno del otro Estado Contratante incluyendo las autorida- 
des locales, el Banco Central o cualquier Institución financiera 
controlada por el gobierno, o intereses obtenidos sobre présta- 
mos garantizados por esc gobierno, estarán exentos de impucs- 
tos en cl Estado mencionado en primer término. 


4. - El término “intereses” usado en este artículo, significa 


ingresos de crédito de cualquier clase, asegurados o no median- * 


te hipoteca y que otorguen o no, derecho a participar en los 
beneficios de deudor y, en particular, renta sobre deuda pública 
o bonos u obligaciones, incluyendo premios y precios relativos 
a esos títulos, bonos u obligaciones. 


5. - Las previsiones de los parágrafos 1 y 2 no se aplicarán 
si el beneficiario de los intereses, domiciliado en un Estado 
Contratante, desarrolla negocios en el otro Estado Contratante 
en el que los intereses se generan, a través de un establecimien- 
to permanente allí situado, o realiza servicios personales inde- 
pendientes, desde una base fija allí situada y el crédito por el 
que se paga el interés está efectivamente vinculado con ese 
establecimiento permanente o base fija. En ese caso, se aplica- 
rán las previsiones de los artículo 7 Ó 14, según correspondiere, 


6. - Se considera que los intereses se devengan en un Estado 
Contratante cuando quien los paga es el propio Estado, una 
subdivisión política, una autoridad local o uno residente de ese 
Estado, Sin embargo, cuando quien paga los intereses se domi- 
cilia o no en un Estado Contratante, tiene en un Estado Contra- 
tante un establecimiento permanente o una base fija, vinculada 
con el crédito por el que se paga el interés generado y ese 
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interés surgió de ese establecimiento permanente o base fija, 
entonces se considera ese interés como generado en el Estado 
en que el establecimiento permanente o la base fija estén situa- 
dos. 


7. - Cuando en razón de una relación especial, entre quien 
paga y quien recibe los intereses o entre ambos y otra persona, 
el monto del interés, habida cuenta del crédito por el que se 
paga, excede el monto que se habría acordado, entre el deudor 


y el beneficiario en ausencia de tal relación, las previsiones de 


este artículo, sólo se aplicarán al último de los montos referi- 
dos. En ese caso, el exceso podrá someterse a imposición de 
acuerdo con la legislación de cada Estado Contratante teniendo 
en cuenta las demás disposiciones de este Convenio. 


ARTICULO 12 
Regalías y remuneraciones de servicios técnicos 


1. - Las regalías y remuneraciones de servicios técnicos 
procedentes de un Estado Contratante y que se paguen a un 
residenie del otro Estado Contratante pueden ser gravados en 
ese otro Estado. 


2. - Sin embargo, tales regalías y remuneraciones de servi- 
cios técnicos, pueden también ser gravados en el Estado Con- 
tratante en que se originan y de acuerdo con la legislación de 
ese Estado pero el impuesto así establecido no superará el 15% 
del importe bruto de las regalías y el 10% del importe bruto de 
las remuneraciones de servicios técnicos. 

3. - a) El término “regalía” empleado en este artículo, signi- 
fica pagos de cualquier tipo, por el uso o el derecho al uso de 
cualquier copia literaria, trabajo artístico o científico, incluyen- 
do películas de cine y películas o cintas para estaciones de 
radio o televisión, cualquier patente, marca de comercio, dise- 
ño o modelo, plano, fórmula secreta o proceso, por el uso o el 
derecho al uso de equipo industrial, comercial o científico o 
por información relativa a experiencias industriales, comercia- 
les o científicas. 


b) El término “remuneraciones de servicios técnicos” usado 
en este artículo, significa pagos de cualquier naturaleza, a cual- 
quier persona, excepto pagos a un empleado del deudor de los 
pagos y a cualquier persona física, por servicios personales 
independientes, mencionados en el artículo 14 -Servicios Per- 
sonales Independientes- atinentes a los servicios de naturaleza 
directiva, técnica o de consulta, incluyendo la provisión de 
servicios técnicos o de otro personal, 


4, - Las previsiones de los parágrafos 1 y 2 no se aplican si 
el beneficiario de las regalías o las remuneraciones de servicios 
técnicos, es residente en un Estado Contratante y desarrolla 
negocios en el otro Estado Contratante cn el que las regalías o 
las remuneraciones de servicios técnicos se originan, a través 
de un establecimiento permanente situado en él o cumple en 
ese otro Estado, servicios personales independientes, desde una 


9 de Junio de 1992 


base lija, situada allí y el derecho de propiedad por el que las 
regalías o las remuneraciones de servicios técnicos se pagan, 
está efectivamente vinculado con ese establecimiento perma- 
nente o base fija. En esos casos, se aplicarán las disposiciones 
de los artículos-7 ó 14 según corresponda. 


5. - Se considera que las regalías y las remuneraciones de 
servicios técnicos se originan en un Estado Contratante cuando 
el deudor sea el propio Estado, una subdivisión política, una 
autoridad local o una persona domiciliada en ese Estado. 


Sin embargo, cuando el deudor de las regalías o remunera- 
ciones de servicios técnicos, esté o no domiciliado en un Esta- 
do Contratante, tenga en un Estado Contratante un estableci- 
miento permanente o una base fija, vinculada con la obligación 
de pagar las regalías o las remuneraciones generadas por servi- 
cios técnicos y esas regalías o remuneraciones por servicios 
técnicos nacen de ese establecimiento permanente o base fija, 
se considerará que esas regalías o remuneraciones de servicios 
técnicos se generan en el estado en que el establecimiento 
permanente o base fija esté situado. 


6. - Cuando debido a relaciones especiales cxistenics entre 
el deudor y cl beneficiario o entre ambos y olra persona, el 
monto de las regalías o las remuneraciones de servicios técni- 
cos, habida cuenta del uso, derecho o información por lo que se 
pagaron, excede el monto que se habría acordado entre el deu- 
dor y el beneficiario de no existir esa relación, las previsiones 
de este artículo sólo se aplicarán al monto mencionado en últi- 
mo término. 


En ese caso, la parte excedente de pago continuará siendo 
imponible de acuerdo con la legislación de cada Estado Con- 
tratante teniendo en cuenta las demás previsiones de este Con- 
vento. 


ARTICULO 13 
Ganancias por Enajenación de Bienes 


1. - Las ganancias que perciba un residente de un Estado 
Contratante por la enajenación de bienes inmuebles referidas 
en el artículo 6 y situados en el otro Estado Contratante, pue- 
den ser gravadas en ese otro Estado. 


2. - Las ganancias provenientes de la enajenación de bienes 
muebles, que formen parte del activo de un establecimiento 
permanente que una empresa de un Estado Contratante ticne en 
el otro Estado Contratante o de bienes muebles que formen 
parte de una base fija perteneciente a un residente de un Estado 
Contratante cn el otro Estado Contratante, con el propósito de 
prestar servicios personales independientes, incluyendo las ga- 
nancias por la enajenación de ese establecimiento permanente 
(solo o con toda la empresa) o de esa base fija, puede ser 
gravado en esc otro Estado” 


3. - Las ganancias derivadas de la enajenación de buques o 
acronaves que operan en el tráfico internacional o de los bienes 
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muebles destinados a las operaciones de esos buques o aerona- 
ves, Sólo serán gravables en el Estado Contratante en que esté 
situada la dirección efectiva de la empresa. 


4. - Las ganancias derivadas de la enajenación de cualquier 
otro bien, distinto de los referidos en los parágrafos 1, 2 y 3, 
serán gravables sólo en el Estado Contratante en el que se 
domicilie el enajenante. 


ARTICULO 14 
Servicios personales independientes 


1. - Las rentas obtenidas por el residente de un Estado 
Contratante por servicios profesionales u otras actividades de 
carácter independiente, sólo serán gravables en ese Estado a 
menos que tengan en el otro Estado Contratante una base fija 
de libre disposición con la finalidad de cumplir sus actividades. 
Si tiene esa base fija, los ingresos pueden ser gravados en el 
otro Estado pero sólo en la medida en que proceda atribuirlos a 
esa base fija. 


2. - El término “servicios profesionales” incluye especial- 
mente actividades independientes de carácter científico, litera- 
rio, artístico, educacional o de enseñanza, así como la actividad 
independiente de médicos, abogados, ingenieros, arquitectos, 
dentistas y contadores. 


ARTICULO 15 
Servicios personales dependientes 


1. - Con sujeción a lo establecido en los artículos 16, 18, 
19, 20 y 21 los salarios, jornales y otras remuneraciones simila- 
res, recibidas por un residente de un Estado Contratante en el 
ejercicio de una actividad dependiente sólo serán gravables en 
ese Estado salvo que el empleo sea ejercido en el otro Estado 
Contratante. En ese caso, esa remuneración podrá ser gravada 
en ese otro Estado. 


2. - No obstante lo previsto en el parágrafo 1 las remuncra- 
ciones percibidas por una persona domiciliada en un Estado 
Contratante en razón de un empleo ejercido en el otro Estado 
Contratante sólo serán gravadas en el Estado mencionado en 
primer término si: . 


a) el empleado permanece en el otro Estado por un período 
o períodos, que no excedan un total de 183 días en el año fiscal 
considerado y 


b) la remuneración es pagada por o en nombre de un em- 
pleador que no está domiciliado en el otro Estado y 


c) la remuneración no deriva de un establecimiento perma- 
nente O basc fija, que el empleador tenga en el otro Estado. 


3. - Sin perjuicio de las previsiones precedentes de este 
artículo, las remuneraciones recibidas por un empleo ejercido a 
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bordo de un buque o aeronave, que opere en tráfico internacio- 
nal, pueden ser gravadas en el Estado Contratante en que esté 
situada la dirección efectiva de la empresa. 


ARTICULO 16 
Remuneraciones de Directores 


Las remuneraciones de Directores y otros pagos similares 
recibidos por un residente de un Estado Contratante en su cali- 
dad de miembro del consejo de dirección o cualquier otro órga- 
no similar de una sociedad residente en el otro Estado Contra- 
tante puede ser gravado en ese otro Estado. 


ARTICULO 17 
Artistas y deportistas 


1. - Sin perjuicio de las previsiones de los artículos 14 y 15 
los ingresos percibidos por un residente de un Estado Contra- 
tante como profesionales del espectáculo tales como artistas de 
teatro, cine, radio o televisión, músico o atleta, por su actividad 
personal, ejercida en el otro Estado Contratante, puede ser gra- 
vada en ese Otro Estado. 


2. - Cuando la renta relativa a las actividades personales 
realizadas por un artista o un atleta en carácter de tal provenga 
no del artista o del atleta en sí mismo sino de otra persona, esa 
renta puede, no obstante lo dispuesto en los artículos 7, 14 y 
15, ser gravada en el Estado Contratante en el que la actividad 
del artista o atleta se ejerza, si tal persona es directa o indirec- 
tamente controlada por el artista o el atleta. 


3. - No obstante las previsiones de los parágrafos 1 y 2 de 
este artículo el ingreso mencionado en este artículo estará exento 
de impuestos en el Estado Contratante en el cual la actividad 
del artista o atleta es ejercida, cuando esa actividad es solventa- 
da fundamentalmente con fondos públicos de ese Estado o del 
otro Estado o la actividad es ejercida bajo un convenio cultural 
O arreglo entre los Estados Contratantes. 


ARTICULO 183 
Pensiones 


Sujeto a las previsiones del parágrafo 2 del artículo 19, las 
pensiones y otras remuneraciones similares pagadas a un resi- 
dente de un Estado Contratante en consideración a su empleo 
anterior, sólo serán gravadas en ese Estado. 


ARTICULO 19 


Servicios Gubernamentales 


1. - a) Las remuneraciones, que son otra cosa que una 
pensión, pagadas por un Estado Contratante o una subdivisión 
política o una autoridad local a un individuo por los servicios 
prestados a ese Estado o subdivisión o autoridad, serán grava- 
dos solamente en ese Estado, 
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b) Sin embargo, tal remuneración será gravada solamente 
en el otro Estado Contratante si los servicios son prestados en 
ese Estado y el individuo es un residente de ese Estado que: 


1) es un nacional de ese Estado o 


ii) no llegó a ser residente de ese Estado solamente con el 
propósito de prestar los servicios. 


2. - a) Cualquier pensión pagada por o extraída de los fon- 
dos creados por un Estado Contratante o una subdivisión políti- 
ca o una autoridad local de esa, a un individuo con respecto a 
los servicios prestados en ese Estado o subdivisión o autoridad 
será gravada solamente en ese Estado. 


b) Sin embargo, tal pensión será gravada solamente en el 
otro Estado Contratante si el individuo es un residente o un 
nacional de ese Estado. 


3. - Las previsiones de los artículos 15, 16 y 18 serán 
aplicadas a las remuneraciones y pensiones respecto de servi- 
cios prestados en conexión con un negocio desempeñado por 
un Estado Contratante o una son InÓn política en una autori- 
dad local de €l. 


ARTICULO 20 
Estudiantes 


Los pagos recibidos por un estudiante o aprendiz, que es o 
tue inmediatamente antes de visitar un Estado Contratante, re- 
sidente del otro Estado Contratante y que está presente en el 
primer Estado solamente con el propósito de su educación o 
entrenamiento, no serán gravados en ese Estado, siempre que 
tales pagos provengan de fuentes externas a ese Estado. 


ARTICULO 21 
Maestros 


La remuneración recibida por educación o investigación 
científica por un individuo que es o fue inmediatamente antes 
de visitar un Estado Contratante residente del otro Estado Con- 
tratante y está preseñte en el primer Estado con el propósito de 
investigación científica o para la enseñanza en una universidad, 
facultad, establecimiento de educación superior o en un esta- 
blecimiento similar, estará exento de impuesto en el primer 
Estado siempre que tal establecimiento pertenezca a entidades 
legales sin fines de lucro. 


ARTICULO 22 
Otros ingresos 


1. - Los ingresos de un residente de un Estado Contratante, 
donde quiera que se produzcan, no mencionados en los artícu- 
los precedentes de esta Convención, serán gravados solamente 
en este Estado. 
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2. - Las previsiones del parágrafo 1 no serán aplicadas a los 
ingresos, con excepción de los ingresos de la propiedad inmuc- 
ble tal como se define en el parágrafo 2 del artículo 6, si el 
destinatario de tales ingresos, siendo residente de un Estado 
Contratante, realiza negocios en el otro Estado Contratante por 
medio de un establecimiento permanente situado en él o de- 
sempeña en ese otro Estado, servicios personales independien- 
tes desde una base fija situada en él, y un derecho o propiedad 
respecto del cual el ingreso es pagado, está efectivamente co- 
nectado con tal establecimiento permanente o base fija. En tal 
caso las previsiones del artículo 7 O artículo 14 según el caso 
serán aplicadas. 


ARTICULO 23 
Patrimonio 


1. - El patrimonio constituido por los bienes inmucbles, 
según se definen en el artículo 6, propiedad de un residente de 
un Estado Contratante y situado en otro Estado Contratante, 
puede ser gravado en ese otro Estado. 


2. - El patrimonio constituido por bienes muebles que for- 
men parte del activo que un establecimiento permanente de una 
empresa de un Estado Contratante tiene en el otro Estado Con- 
tratante o por bienes muebles pertenecientes a una base fija 
utilizada por un residente de un Estado Contratante en el otro 
Estado Contratante con el propósito de prestar servicios profe- 
sionales independientes, puede ser gravado en ese otro Estado. 


3. - El patrimonio constituido por buques o acronaves que 
operan en el tráfico internacional y por bienes muebles afecta- 
dos a la opcración de tales buques o aeronaves, será gravable 
solamente en el Estado Contratante en el cual esté situada la 
sede de dirección efectiva de la empresa. 


4. - Todos los demás elementos del patrimonio de un resi- 
dente de un Estado Contratante sólo serán gravados en ese 
Estado. 


ARTICULO 24 
Eliminación de la doble imposición 


1. - Cuando un residente de un Estado Contratante obtiene 
renta o posee patrimonio que, de acuerdo con las previsiones 
de esta Convención, puede ser gravado en el otro Estado Con- 
tratante, el Estado primeramente mencionado, sujeto a las pre- 
visiones de los parágrafos 2 y 3, exceptuará de impucsto tal 
renta o patrimonio, 


2. - Cuando un residente de un Estado Contratante obtiene 
rentas que, de acuerdo con las previsiones de los artículos 10, 
11 y 12, pueden ser gravadas en el otro Estado Contratante, el 
Estado primeramente mencionado permitirá como deducción 
del impuesto sobre las rentas de cese residente, una cantidad 
igual al impuesto pagado en ese otro Estado. 
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Tal deducción no será, sin embargo, mayor que la parte del 
impuesto computada antes que la deducción sea concedida la 
cual es atribuible a todas las rentas provenientes de ese otro 
Estado. 


3. - Cuando, de acuerdo con cualquiera de las previsiones 
de la Convención, la renta obtenida -- el patrimonio propiedad 
de un residente de un Estado Conti tante que está exento de 
impuesto en ese Estado, tal Estado puede, no obstante, al cal- 
cular el monto del impuesto sobre la renta remanente o el 
patrimonio de tal residente, tomar en cuenta la renta exenta o el 
patrimonio, 


ARTICULO 25 
No Discriminación 


1. - Los nacionales de un Estado Contratante no serán so- 
metidos en el otro Estado Contratante a ningún impuesto ni 
obligación relativa al mismo que no se exijan o que sean más 
gravosos que aquéllos a los que estén o puedan estar sometidos 
los nacionales de este último Estado que se encuentren en las 
mismas condiciones. 


2. - Un establecimiento permanente que una empresa de un 
Estado Contratante tenga en el otro Estado Contratante no será 
sometido a imposición en este Estado de manera menos favora- 
ble que las empresas de este último Estado que realicen las 
mismas actividades. 


Estas previsiones no obligan a un Estado Contratante a con- 
ceder a los residentes del otro Estado Contratante las deduccio- 
nes personales, desgravaciones y reducciones de impuestos que 
otorgue a sus propios residentes en consideración a su estado 
civil o responsabilidades familiares. 


3, - A excepción de fos casos contemplados en los artículos 
9, 11 parágrafo 7 ó 12 parágrafo 6, los intereses, regalías, 
remuneraciones de servicios técnicos y otros desembolsos pa- 
gados por una empresa de un Estado Contratante a un residente 
del otro Estado Contratante, serán deducibles para la determi- 
nación de los beneficios imponibles de igual manera como si 
hubiesen sido pagados a un residente del Estado premencionado. 


De igual forma, las deudas de una empresa de un Estado 
Contratante con un residente del otro Estado Contratante, serán 
deducibles a los efectos de determinar el patrimonio imponible 
de tal empresa, en las mismas condiciones como si hubieran 
sido contraídas por un residente del Estado primeramente nom- 
brado. 


4. Las empresas de un Estado Contratante cuyo capital esté 
total o parcialmente poseído o controlado, directa o indirecta- 
mente, por uno o más residentes del otro Estado Contratante, 
no serán sometidas en cl Estado Contratante premencionado a 
ningún impuesto ni obligación relativas al mismo, que sean 
más gravosos que aquéllos a los que estén o puedan estar some- 
tidas las empresas similares del primer Estado. 
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5. - Las previsiones de este artículo serán aplicadas, no 
obstante las previsiones del artículo 2, a los impuestos de cual- 
quier naturaleza y descripción. 


ARTICULO 26 
Procedimiento de acuerdo mutuo 


1. - Cuando una persona considere que las acciones de uno 
o de ambos Estados Contratantes implican o pueden represen- 
tar para él un gravamen contrario a las previsiones de este 
Convenio, puede, sin perjuicio de los recursos otorgados por la 
legislación interna de esos Estados, someter su caso a la autori- 
dad competente del Estado Contratante del que es residente o, 
si su caso cstá contemplado en el parágrafo 1 del artículo 25, a 
la del Estado Contratante del que él es nacional. El caso debe 
ser presentado dentro de los tres años a partir de la primera 
notificación de las acciones que resultaron en imposición en 
discordancia con las previsiones de este Convenio. 


2. - La autoridad competente intentará, si la reclamación 
parece justificada y si ella misma no está en condiciones de 
adoptar una solución satisfactoria, resolver el caso por mutuo 
acuerdo con la autoridad competente del otro Estado Contra- 
tante, a fin de evitar una tributación que no esté de acuerdo con 
el Convenio, El acuerdo que se alcance, será implementado sín 
perjuicio de los plazos de acuerdo con la legislación nacional 
de los Estados Contratantes. 


3. - Las autoridades competentes de los Estados Contratan- 
tes intentarán resolver por acuerdo mutuo, las dificultades o 
dudas atinentes a la interpretación o aplicación del Convenio. 
También podrán cfectuar consultas conjuntas para eliminar la 
doble tributación, en casos no previstos en el Convenio. 


' 
4. - Las autoridades competentes de Jos Estados Contratan- 
tes podrán comunicarse directamente con el propósito de llegar 
a un acuerdo, en el sentido de los parágrafos precedentes. 


Cuando resulta aconsejable para llegar a un acuerdo, tener 
un intercambio verbal de opiniones, el mismo puede hacerse a 
través de una comisión integrada por representantes de las au- 
toridades competentes de los Estados Contratantes, 


ARTICULO 27 
Intercambio de Información 


1, - Las autoridades competentes de los Estados Contratan- 
tes intercambiarán la información necesaria para llevar adelan- 
tc las previsiones de este Convenio o la legislación interna de 
los Estados Contratantes, relativas a tributos comprendidos por 
el Convenio, en tanto dicha tributación no sea contraria a este 
Convenio. 


El intercambio de información no está limitado por el artículo 1. 
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Cualquier información recibida por un Estado Contratante 
será tratada como secreta, del mismo modo que las informacio- 
nes obtenidas bajo la legislación interna del Estado y será su- 
ministrado sólo a personas o autoridades (incluyendo Juzgados 
y Cuerpos administrativos), encargados de su recaudación o 
fiscalización o de resolver recursos vinculados a los tributos 
alcanzados por el Convenio. Esas personas o autoridades utili- 
zarán la información sólo para esos fines, Puede revelar la 
información, en audiencias públicas ante las Cortes o por deci- 
siones judiciales. La información recibida será tratada como 
secreta a solicitud del Estado Contratante que dé la informa- 
ción. 


2. - En ningún caso las previsiones del parágrafo 1 serán 
interpretadas como imponiendo a un Estado Contratante la obli- 
gación de: 


a) adoptar medidas administrativas contrarias a las leycs de 
la práctica administrativa de ese o del otro Estado Contratante; 


b) proporcionar información que no puede obtenerse legal- 
mente o en el curso normal de la práctica administrativa, de ese 
o del otro Estado Contratante; 


c) proporcionar información que revele cualquier secreto 
comercial, de negocios, industrial o profesional o un procedi- 
miento comercial o información, cuyo descubrimiento sea con- 
trario al orden público. 


ARTICULO 28 
Miembros de Misiones Diplomáticas o Consulares 


Este Convenio en nada afectará los privilegios fiscales de 
los miembros de las misiones diplomáticas o consulares bajo 
las normas generales del Derecho Internacional o de las previ- 
siones de acuerdos especiales. 


ARTICULO 29 
Entrada en vigor 


1. - Las Partes contratantes se notificarán que las exigencias 
constitucionales, para la entrada en vigor de cste Convenio, han 
sido cumplidas; 


2. - Este Convenio entrará en vigor sesenta días después de 
la fecha de la última de las notificaciones referidas en el pará- 
grafo 1 y sus previsiones se aplicarán: 


a) respecto de los impuestos retenidos en la fuente, a los 
montos de ingresos devengados a partir del 1* de enero del año 
calendario siguiente al año en que el Convenio entre en vigor. 


b) respecto de los otros impuestos sobre ingresos e impues- 
tos sobre el patrimonio, a los impuestos imputables al año 
fiscal, que comience a partir del 1* de enero del año calendario 
siguiente al de entrada en vigor del Convenio. 
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ARTICULO 30 
Denuncia 


Este Convenio continuará en vigor hasta que sea denuncia- 
do por una de las Partes Contratantes. Cualquiera de las Partes 
Contratantes puede denunciar este Convenio, por intermedio de 
los canales diplomáticos, dando cuenta al menos seis meses 
antes de finalizar el año calendario que comience una vez trans- 
currido un período de cinco años a partir de la fecha en que cl 
Convenio entró en vigor. En cse caso, el Convenio dejará de 
tencr efecto: 


a) respecto de los impuestos retenidos en la fuente, a los 
montos de ingresos devengados a partir del 1* de encro del año 
calendario siguiente al año en que fue comunicada la denuncia; 


b) respecto de los otros impucstos sobre ingresos y sobre el 
patrimonio, a los impucstos imputables al año fiscal que co- 
mience a partir del 1? de enero del año calendario siguiente al 
año en que fue comunicada la denuncia. 


En prueba de lo cual, los abajo firmantes, debidamente 
autorizados a tal fin, han firmado este Convenio. 


Hecho en duplicado en Montevideo, el día 25 de octubre de 
mil novecientos ochenta y ocho, en idiomas español y húngaro, 
sicndo ambos textos igualmente auténticos y existiendo un ter- 
cer texto en idioma inglés; el que, en caso de duda en cuanto a 
la interpretación de este Convenio, será tenido cn cuenta como 
referencia. 


(firma ilegible) ¿(firma ilegible) 
POR EL GOBIERNODELA POR EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL REPUBLICA POPULAR 
DEL URUGUAY DE HUNGRIA”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Léase el pro- 
yecto. 


(Se lec) 
-En discusión general, 
Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: debo manifestar que 
el Convenio que está a consideración del Senado fue suscrito 
durante el anterior periodo de gobicrmo y la solicitud de ratifi- 
cación parlamentaria ha sido realizada por el Poder Ejecutivo 
en su actual integración. 


En el Mensaje correspondiente, el Poder Ejecutivo en ejer- 
cicio señala que permanecen vigentes para los intereses de la 
República los mismos fundamentos que llevaron a la suscrip- 
ción del Convenio en el año 1988. 


El objeto del mismo es, como su nombre lo indica, evitar la 
Doble Imposición en Materia de Impucstos sobre la Renta y el 
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Patrimonio. No obstante, esta limitación a dos formas de tribu- 
to, las reglas del Convenio permiten fijar ciertos criterios para 
garantizar la no discriminación en materia tributaria entre los 
nacionales de uno y otro Estado. 


Un análisis somero del texto del Convenio nos permite se- 
falar que en sus primeros cinco artículos están contenidas las 
disposiciones habituales en esta materia. Allí se definen cuida- 
dosamente los distintos términos jurídicos que luego son mate- 
ría de esta norma de carácter internacional. 


Posteriormente, del artículo 6” al 23, se analiza con una 
técnica de Convenio muy especial, una por una, las distintas 
formas de tributación. Al respecto de cada una de ellas, se 
indica la mancra de cómo resolver la aplicación del Impuesto 
sobre la Renta y, en su caso, sobre el Patrimonio. 


A su vez, en el artículo 24, que en cierto sentido es la parte 
medular del Convenio, se establecen los criterios y las reglas, a 
tenor de los cuales se procura, justamente, evitar la Doble Tri- 
butación. En este sentido, las Rentas y los Bienes del residente 
de un Estado que según la Convención pueden ser gravados por 
el otro Estado, serán exceptuados del Impuesto sobre la Renta 
o el Patrimonio por aquél, o sea por el primero, En los casos en 
que las Rentas o Bienes gravados en un Estado pueden serlo en 
el otro, se autoriza la deducción de los Impuestos correspon- 
dientes a los efectos de evitar que se tribute en dos oportunida- 
des por el mismo objeto. 


El mecanismo de solución de controversias o discusiones, 
en este caso, no ofrece problemas, por cuanto, si se diera la 
eventualidad de una discrepancia con respecto a la aplicación 
del Convenio, se trataría de solucionar, en primer lugar, dentro 
del fuero de cada país o, si ello no fuera posible, por el contac- 
to directo de las autoridades tributarias de ambos Estados. De 
esa manera, se buscaría la solución en los casos en que un 
particular reclame que el Convenio se le aplica de una manera 
inapropiada o inadecuada de acuerdo con sus disposiciones. 


Asimismo, debemos hacer notar que la Comisión ha llega- 
do a la conclusión de recomendar al Cuerpo la ratificación del 
Convenio, en virtud de que se encuentra en la línca de los 
instrumentos destinados a facilitar y estimular la actividad eco- 
nómica internacional. Además, en lo sustancial, tiene un texto 
que el Senado, oportunamente, ratificó con Alemania. 


En este caso -tal como lo mencionaba anteriormente- no se 
presentan dificultades acerca de las cuestiones generalmente 
más sensibles de protección e inversión extranjera, o a la solu- 
ción de controversias. 


En última instancia, deseo señalar que las disposiciones del 
Convenio, por la precisión jurídica con que han sido elaboradas 
y la minuciosidad y detalle con que se han estructurado sus 
normas, atienden de una manera adecuada el objeto de evitar la 
Doble Imposición. 


Por esos motivos, reitero, la Comisión, en forma unánime, 
recomicnda al Senado la aprobación de este Tratado. 
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Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Si no se hace 
350 de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase cl artículo único. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción para que se supri- 
tna la fcctura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 
la moción formulada. 


[Se vota:) 
-18 en 18. Aftrmativa. UNANIMIDAD, 
En consideración el artículo único. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
Siguiente: 


“ARTICULO 1*. - Apruébase el Convenio entre el Gobier- 
no de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Hungría (anteriormente denominada República 
Popular de Hungría) para evitar la Doble Imposición en Mate- 
ria de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio, suscrito 
en la ciudad de Montevideo el día 25 de octubre de 1988”) 


Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


15) CONVENCIÓN SOBRE LA PROHIBICIÓN DE UTI- 
LIZAR TECNICAS DE MODIFICACION AMBIEN- 
TAL CON FINES MILITARES Y OTROS. Su apruba- 


ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se pasa a 
considerar el tercer punto del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se aprucba la Adhesión de la Repúbhica a la Conven- 
ción sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas de Modificación 
Ambiental con Fines Militares y Otros Fines Hostiles, adoptada 
por la Asambica General de la Organización de las Naciones 
Unidas, (Carp. N* 69491 - Rep. N* 399/92)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 694/91 
Rep. N* 399/92 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 


Montevideo, 12 de noviembre de 1991. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley 
por el cual se aprueba la Adhesión de la República a lá Con- 
vención sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas de Modifica- 
ción Ambiental con Fines Militares u otros Fines Hostiles, adop- 
tada por la Asamblea General de la Organización de las Nacio- 
nes Unidas cl día 10 de diciembre de 1976. 


Dicho instrumento internacional se funda en el deseo de 
fortalecer la paz y alcanzar un desarme total, bajo control inter- 
nacional, evitando paralelamente el uso de nuevos medios de 
guerra. d 


Sobre esa basc, teniendo en cuenta la existencia de procedi- 
mientos científicos capaces de producir modificaciones am- 
bientales, tanto con efectos benéficos para la humanidad como 
pemiciosos en los casos en que dichas técnicas se aplican con 
fines militares, se establece como objetivo de la Convención la 
prohibición de utilizar las técnicas referidas para los fines ex- 
puestos en segundo lugar. 


La obligación principal que asumen los Estados Parte en la 
Convención consisic en la no utilización de técnicas de modifi- 
cación ambiental con fines militares u otros fines hostiles, que 
tengan efectos graves o extendidos en el tiempo o el espacio, 
así como el compromiso de no alentar a otros Estados o grupos 
de Estados a utilizarlas (artículo D). 


.A esos efectos las Partes adoptarán todas las medidas nece- 
sarias, de acuerdo a sus respectivos ordenamientos jurídicos, 


El concepto “técnicas de modificación ambiental” implica 
aquellas tendientes a alterar, “mediante la manipulación delibe- 
rada de los procesos naturales, la dinámica, composición o 
estructura de ta Tierra”. E 


La utilización de dichas técnicas con fines pacíficos no está 
prohibida por la Convención, la cual prevé además el intercam- 
bio de información y cooperación entre los Estados Parte sobre 
las referidas técnicas, con especial atención a la situación de 
los países en vías de desarrollo. 


A efectos de la aplicación de la Convención, se establece 
un régimen de consultas y cooperación entre los Estados, en el 
marco de la Carta de las Naciones Unidas. 
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Además de lo expuesto en cl párrafo anterior, la Conven- 
ción prevé que, a pedido de cualquier Estado, el Depositario 
convoque un Comité Consultivo de Expertos, integrado por los 
técnicos que cada país designe, encargado de presentar un resu- 
men con sus conclusiones fácticas, que el Depositario, como 
Presidente del Comité, distribuirá a los Estados Parte. 


El citado Comité adoptará sus decisiones sin someterlas a 
votación, 


El Depositario de la Convención será el Secretario General 
de tas Naciones Unidas. 


Si cualquier Estado Parte considera que otro Estado Parte 


ha violado las disposiciones del Convenio podrá formular una 
denuncia fundada ante el Consejo de Seguridad de las Nacio- 
ncs Unidas, estando obligados todos los países Miembros a 
colaborar con la investigación que el Consejo de Seguridad 
Heve a cabo y con el país que, de acuerdo a los resultados de la 
misma, se entienda que ha sido perjudicado por un acto realiza- 
do en violación a la Convención. 


En lo que refiere a las enmiendas a la Convención, las 
mismas pueden ser propucstas por cualquier Estado Parte. Dicha 
enmienda entrará en vigor cuando la mayoría de los Estados Parte 
la haya aceptado, para los que así lo hayan hecho, y para los demás 
en la fecha del depósito de su correspondiente instrumento. 


Si bien la Convención tiene duración ilimitada, el artículo 
VII de la misma prevé que, a instancias de la mayoría de los 
Estados Parte, se convoquen Conferencias, con intervalos de 
cinco años, tendientes a revisar la aplicación de la Convención 
y la efectividad de las medidas adoptadas. 


En lo que refiere a la entrada en vigor, la propia Conven- 
ción previó que la misma se produciría en la fecha en que 20 
Estados hubieran depositado sus instrumentos de ratificación o 
adhesión, lo cual tuvo lugar el día 5 de octubre de 1978. 


Para los Estados que ratifiquen o adhieran a la Convención 
con posterioridad a esa fecha, la misma entrará en vigor el día 
en que depositen su instrumento respectivo. 


La importancia que la Convención a estudio reviste en áreas 
de tanta trascendencia como el Desarme y la protección dcl 
Medio Ambiente justifican, a juicio del Poder Ejecutivo, el 
pronto ingreso de la República como miembro de la misma. 


A tal efecto, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo IX de 
la Convención, se solicita la correspondiente anuencia parla- 
mentaria, a fin de que nuestro país pueda adherir a la misma. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea Gencral las seguridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Héctor Gros Espiel, Mariano Brito, 
Raúl Lago. 
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PROYECTO DE LEY 
Artículo 1?, - Apruébase la Adhesión de la República a la 
Convención sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas de Modi- 
ficación Ambiental con Fines Militares u Otros Fines Hostiles, 
adoptada por la Asamblea Gencral de tas Naciones Unidas cl 
día 10 de diciembre de 1976. 


Art. 2*. - Comuníquese, etc. 
Héctor Gros Espiell, Mariano Brito, Raúl Lago. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo ha sometido a consideración de la Asam- 
blea General, un proyecto de ley por el cual se aprueba la 
adhesión de la República Oriental del Uruguay a.la Conven- 
ción sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas de Modificación 
Ambiental con Fines Militares u Otros Fines Hostiles adoptada 
por la Asamblea General de la Organización de las Naciones 
Unidas, el día 10 de diciembre de 1976. 


ANTECEDENTES 


Tal como manifiesta el Mensaje del Poder Ejecutivo dicho 
instrumento se funda en el deseo de fortalecer la paz y alcanzar 
un desarme total, bajo control internacional evitando paralela- 
mente el uso de nuevos medios de guerra. 


Para la Organización de las Naciones Unidas, uno de los 
principales objetivos por el que ha bregado, es el que se refiere 
al desarme en todos sus aspectos, constituyendo además el cam- 
po donde se ha desarrollado la actividad más continua de la 
Asamblea General. Los resultados obtenidos no han sido del 
todo auspiciosos si bien han habido avances significativos como 
el Tratado de la Antártida (1961) que prohíbe actividades mili- 
tares en el continente helado del Polo Sur; el Tratado de Moscú 
(1963) que prohíbe los ensayos en la atmósfera, en el espacio 
ultraterrestre y en los fondos oceánicos; así como el Tratado de 
1967 que prohíbe la colocación de armas nucleares en el espa- 
cio ultraterrestre y finalmente el Tratado firmado en 1972 pro- 
hibiendo el desarrollo, la producción y el almacenamiento de 
armas biológicas pidiendo la destrucción de las existencias ac- 
tuales. 


En los primeros años de la década del 70, el problema de la 
modificación artificial del medio ambiente con fines militares 
y otros fines hostiles empezó a suscitar una creciente atención 
internacional, fundada en el hecho de que los avances técnicos 
y científicos no solamente abren la posibilidad de influir positi- 
vamente en el medio natural (por ejemplo: Inducción artificial 
de precipitaciones atmosféricas, la prevención de granizadas, la 
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dispersión de la niebla y la neutralización de la fuerza destruc- 
tiva de tifones y huracanes), sino que también permitiría utili- 
zar las técnicas de modificación ambiental con fines militares u 
otros fines hostiles. 


Por primera vez, en el año 1974, en el seno de la Conferen- 
cia del Comité de Desarme (CCD) -órgano multilateral de ne- 
gociaciones sobre el desarme de la ONÚ- Suecia consideró que 
se debía poner mayor énfasis en las cuestiones meteorológicas 
a fin de determinar las medidas que podrían adoptarse con el 
fin de impedir el desarrollo de métodos de guerra meteorológica. 


Este mismo tema fuc analizado con singular relevancia en 
la cumbre realizada a mediados de 1974, entre el entonces 
Secretario General de la ex URSS, Brezhnev y el otrora Presi- 
dente de los Estados Unidos de América, Richard Nixon; don- 
de se publicó una declaración conjunta en la que ambos países 
abogaban en favor de que se adoptasen medidas lo más efica- 
ces posibles para conjurar cl peligro de que las técnicas de 
modificación ambiental se utilizacen con fines militares. 


El 24 de setiembre de 1974, la URSS presentó a la primera 
Comisión dc la Asamblea Gencral, un proyecto de resolución 
sobre el tema, que fue ulteriormente revisado y copatrocinado 
por otros 22 Estados y al que se anexó un proyecto de conven- 
ción; en virtud de ese proyecto de resolución, la Asamblea 
tomaría nota en particular del mismo y pediría a la Conferencia 
del Comité de Desarme que procedicse lo antes posible a lograr 
un acuerdo sobre el texto de dicha Convención y prescntase un 
informe a la Asamblea General. 


Nuestro país y Filipinas, si bien acogieron con satisfacción 
la propuesta, subrayaron que debía concederse una importancia 
debida y equitativa a la necesidad de utilizar los adelantos de la 
ciencia y la tecnología para influir en el medio ambiente y en 
el clima en beneficio de la humanidad, en particular de los 
países en desarrollo. 


De esta manera se inició un arduo proceso de negociaciones 
multilaterales que culminaron con la aprobación de la Conven- 
ción el día 10 de diciembre de 1976 y su posterior entrada en 
vigor el 5 de octubre de 1978 con la ratificación de la Conven- 
ción por parte de 20 Estados, mínimo requerido por lo expuesto 
en el numeral 3 del artículo 1X de la misma. 


CARACTERISTICAS DE LA CONVENCIÓN 


Según lo expuesto en el Preámbulo de la Convención que 
establece que teniendo en cuenta la existencia de procedimien- 
tos científicos capaces de producir modificaciones ambientales, 
tanto con fines benéficos para la humanidad como perniciosos 
en los casos en que dichas técnicas se aplican con fines milita- 
res y al hacer hincapié en cuestiones tales como el fortaleci- 
miento de la paz y el deseo de contribuir a la paralización de la 
carrera armamentista y el desarme bajo un control internacio- 
nal estricto y eficaz; expresando también la firme voluntad de 
prohibir efectivamente la utilización de técnicas de modifica- 
ción ambiental con fines militares u otros fines hostiles, los 
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Estados Parte en esta Convención acuerdan básicamente en 
este texto de 10 artículos y un anexo, los siguientes puntos: 


1. Los Estados Parte se comprometen a no utilizar técnicas 
de modificación ambiental con los fines anteriormente mencio- 
nados u otros fines hostiles que tengan efectos vastos, durade- 
ros O graves, como medios para producir destrucciones, daños 
o perjuicios a otro Estado Parte, así como a no ayudar, alentar 
ni incitar a ningún Estado, grupo de Estados u Organización 
Internacional a realizar actividades contrarias a lo dispuesto 
(artículo D. ; 


2. Se aclara el concepto de “Técnicas de Modificación Am- 
biental” entendiendo por tales, aquellas que tienen por objeto 
alterar (mediante la manipulación deliberada de los procesos 
naturales), la composición, estructura y dinámica de la Tierra 
así como su Litósfera, Hidrósfera, Atmósfera y Espacio Ultra- 
terrestre (artículo ID. 


3. Se aclara que las disposiciones expuestas en la Conven- 
ción no impiden la utilización de dichas técnicas siempre que 
conlleven propósitos benéficos y pacíficos y se expresa el com- 
promiso a facilitar el intercambio y la cooperación en la infor- 
mación científica y tecnológica sobre la utilización de las mis- 
mas con fines pacíficos, teniendo en cuenta debidamente las 
necesidades de las regiones en desarrollo del mundo (artículo 
ID. 


Este es un punto a destacar puesto que se trata de lo especí- 
ficamente requerido por Uruguay (conjuntamente con Filipi- 
nas) durante el desarrollo de las negociaciones. 


-4, Como forma de no lesionar de modo alguno la soberanía 
de los Estados Parte y respetando la jurisdicción interna de los 
mismos se hace expresa la necesidad de que a propósito de la 
consecución de los fines deseados cada Estado tomará las mc- 
didas necesarias, de conformidad con sus procedimientos cons- 
titucionales en cualquier lugar situado bajo su jurisdicción y 
control (artículo IV). 


5. Si cualquier Estado Parte considera que otro Estado Parte 
ha violado las disposiciones contenidas en la Convención po- 
drá formular una denuncia fundada ante el Consejo de Seguri- 
dad de las Naciones Unidas, estando obligados todos los Miem- 
bros a colaborar con la Investigación que el Consejo lleve a 
cabo y con el país que, de acuerdo a lo resuelto por la misma, 
se entienda que ha sido perjudicado por un acto realizado en 
oposición a le dispuesto en el Convenio (artículo VI). 


6. La duración de la Convención será de carácter ilimitado, 
previéndose en cl artículo VIII la celebración de Conferencias 
con intervalos de 5 años, a fin de revisar la aplicación de la 
Convención y la efectividad de las medidas adoptadas. 


7. Nuestro país puede suscribirse a la Convención adhirien- 
do a ella o ratificándola en cualquier momento, según lo dis- 
puesto en el artículo IX por lo que si así fuera la Convención 
entraría en vigor para la República el día de la fecha de 
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depósito de los instrumentos de ratificación o adhesión (artícu- 
lo 1X). 


8. En el anexo a la Convención se constituye el Comité 
Consultivo de Expertos que se encargará de establecer las con- 
clusiones fácticas pertinentes y de facilitar opiniones de exper- 
tos en relación con cualquier problema que plantee el Estado 
Parte que solicite la convocatoria del Comité, 


CONCLUSIONES 


Eticamente y jurídicamente la ratificación de la Conven- 
ción se hace imperiosa por constituir un instrumento que nos 
vincula a un proceso internacional que persigue la prohibición 
de la utilización de técnicas de modificación ambiental con 
fincs perjudiciales y hostiles, que se remonta a mediados de la 
década de 1970 y del que nuestro país hasta hoy se ha manteni- 
do al margen, siendo además una nueva afirmación de la vo- 
luntad históricamente pacifista e internacionalista sostenida por 
nuestro país, permitiendo por su parte acceder a un mecanismo 
de denuncia en caso de ver afectada su seguridad por cualquier 
acción contraria a las disposiciones del Convenio por cualquie- 
ra de sus Estados Parte, que a la fecha llegan aproximadamente 
a 100, contando entre ellos con nuestros dos países limítrofes y 
socios mayoritarios en el Mercado Común dcl Sur, Argentina y 
Brasil. 


En definitiva, dada la importancia jurídica, ética y estratégi- 
ca, este informe aconseja la aprobación del proyecto de ley 
remitido por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 23 de abril de 1992. 


Juan Carlos Raffo (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, Leo- 
poldo Bruera, Reinaldo Gargano, Américo Ri- 
caldoni, Alberto Zumarán. Senadores. 


CONVENCION SOBRE LA PROHIBICION DE 
* UTILIZAR TECNICAS DE MODIFICACION 
AMBIENTAL CON FINES MILITARES U OTROS 
FINES HOSTILES 


Los Estados Partes en la presente Convención, 


Guiándose por los intereses del fortalecimiento de la paz y 
deseando contribuir a detener la carrcra de armamentos, a con- 
seguir el desarme general y completo bajo un control interna- 
cional estricto y eficaz y a prescrvar a la humanidad del peligro 
de la utilización de nuevos medios de guerra, 


Decididos « proseguir las negociaciones para lograr progre- 
sos efectivos en la adopción de medidas adicionales en la csfe- 
ra del desarme, 


Reconociendo que los progresos científicos y técnicos puc- 
den crear nuevas posibilidades para la modificación del medio 
ambiente, 
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Recordando la Declaración de la Conferencia de las Na- 
ciones Unidas sobre el Medio Humano, aprobada en Estocolmo 
el 16 de junio de 1972, 


Conscientes de que la utilización de técnicas de modifica- 
ción ambiental con fines pacíficos podría mejorar la interrela- 
ción hombre-naturaleza y contribuir a preservar y mejorar el 
medio ambiente en beneficio de las generaciones presentes y 
venideras, 


Reconociendo sin embargo, que la utilización de esas téc- 
nicas con fines militares u otros fines hostiles podría tener 
efectos sumamente perjudiciales para el bienestar del ser hu- 
mano, 


Deseando prohibir efectivamente la utilización de las técni- 
cas de modificación ambiental con fines militares u otros fines 
hostiles a fin de eliminar los peligros que para la humanidad 
entrañaría esa utilización, y afirmando su voluntad de trabajar 
para lograr cse objetivo, 


Deseando asimismo contribuir al fortalecimiento de la con- 
fianza entre las naciones y a mejorar más la situación interna- 
cional, de conformidad con los propósitos y principios de la 
Carta de las Naciones Unidas, 


Han convenido en lo siguiente: 
Artículo I 


1. Cada Estado Parte en la presente Convención se compro- 
mete a no utilizar técnicas de modificación ambiental con fines 
militares u otros fines hostiles que tengan efectos vastos, dura- 
deros o graves, como medios para producir destrucciones, da- 
ños o perjuicios a otro Estado Parte, 


2, Cada Estado Parte en la presente Convención se compro- 
mete a no ayudar, ni alentar ni incitar a ningún Estado o grupo 
de Estados u organización internacional a realizar actividades 
contrarias a las disposiciones del párrafo 1 del presente artícu- 
lo, 


Artículo II 


A los efectos del artículo 1, la expresión “técnicas de modi- 
ficación ambiental” comprende todas las técnicas que tienen 
por objeto alterar -mediante la manipulación deliberada de los 
procesos naturales- la dinámica, la composición o estructura de 
la Tierra, incluida su biótica, su litósfera, su hidrósfera y su 
atmósfera, o del espacio ultraterrestre. 


Artículo MM 


1. Las disposiciones de la presente Convención no impedi- 
rán la utlización de técnicas de modificación ambiental con 
lines pacíficos mi contravendrán los principios generalmente 
reconocidos y las normas aplicables del Derecho Internacional 


relativos a esa utilización. 
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2. Los Estados Partes en la presente Convención se compro- 
meten a facilitar el intercambio más amplio posible de infor- 
mación científica y tecnológica sobre la utilización de técnicas 
de modificación ambiental con fines pacíficos, y tienen dere- 
cho a participar en ese intercambio. Los Estados Partes que 
puedan hacerlo contribuirán, individual o conjuntamente con 
otros Estados u organizaciones internacionales, a la coopera- 
ción económica y científica internacional en la preservación, 
mejora y utilización del medio ambiente con fines pacíficos, 
teniendo debidamente en cuenta las necesidades de las regiones 
en desarrollo del mundo. 


Artículo 1V 


Cada Estado Parte en la presente Convención se compro- 
mete a tomar las medidas que considere necesarias, de confor- 
midad con sus procedimientos constitucionales, para prohibir y 
prevenir toda actividad contraria a las disposiciones de la Con- 
vención, en cualquier lugar situado bajo su jurisdicción o con- 
trol. 


Artículo V 


1. Los Estados Partes en la presente Convención se compro- 
meten a consultarse mutuamente y a cooperar en la solución de 
cualquier problema que surja en relación con los objetivos de 
la Convención o en la aplicación de sus disposiciones. Las 
consultas y la cooperación previstas en el presente artículo 
podrán llevarse a cabo también mediante los procedimientos 
internacionales apropiados dentro del marco de las Naciones 
Unidas y de conformidad con su Carta. Entre esos procedi- 
mientos internacionales pueden figurar los servicios de las or- 
ganizaciones internacionales competentes, así como los de un 
Comité Consultivo de Expertos como se prevé en el párrafo 2 
del presente artículo. 


2. Para los fines que se especifican en el párrafo 1 del 
presente artículo, el Depositario, tras la recepción de una solici- 
tud de cualquier Estado Parte en la presente Convención, con- 
vocará en el plazo de un mes un Comité Consultivo de Exper- 
tos. Todo Estado Parte puede designar a un experto para que 
preste sus servicios en dicho Comité, cuyas funciones y regla- 
mento se formulan en el Anexo, que forma parte integrante de 
la Convención. El Comité transmitirá al Depositario un resu- 
men de sus conclusiones fácticas, en el que se incorporarán 
todas las opiniones y todos los datos expuestos al Comité du- 
rante sus deliberaciones. El Depositario distribuirá el resumen 
entre todos los Estados Partes, 


3. Cualquier Estado Parte en la presente Convención que 
tenga motivos para crecr que cualquier otro Estado Parte actúa 
en violación de las obligaciones derivadas de las disposiciones 
de la Convención podrá presentar una denuncia al Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas. Dicha denuncia deberá con- 
tener toda la información pertinente, así como todas las prue- 
bas posibles que confirmen su fundamento. 
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4, Cada Estado Parte en la presente Convención se compro- 
mete a cooperar en cualquier investigación que pueda iniciar el 
Consejo de Seguridad, de conformidad con las disposiciones de 
la Carta de las Naciones Unidas, sobre la denuncia recibida por 
el Consejo. Este informará de los resultados de la investigación 
a los Estados Partes en la Convención. 


5. Cada Estado Parte en la presente Convención se compro- 
mete a proporcionar asistencia o a prestar apoyo, de conformi- 
dad con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, a 
cualquier Estado Parte que lo solicite, si el Consejo de Seguri- 
dad decide que esa Parte ha sido perjudicada o puede resultar 
perjudicada como resultado de una violación de la Convención. 


Artículo VI 


1. Cualquier Estado Parte en la presente Convención podrá 
proponer enmiendas a la Convención. El texto de cualquier 
enmienda propuesta deberá ser presentado al Depositario, quien 
lo distribuirá sin dilación entre todos los Estados Partes. 


2. Una enmienda entrará en vigor, para todos los Estados 
Partes en la presente Convención que la hayan aceptado, cuan- 
do la mayoría de los Estados Partes hayan depositado en poder 
del Depositario los instrumentos de aceptación. A partir de 
entonces entrará en vigor para cualquiera de los demás Estados 
Partes en la fecha en que éste deposite su instrumento de acep- 
tación. 


Artículo VH 
La presente Convención tendrá duración ilimitada. 
Artículo VIH 


1. Transcurridos cinco años desde la entrada en vigor de la 
presente Convención, el Depositario convocará a una conferen- 
cia de los Estados Partes en la Convención, que se celebrará en 
Ginebra (Suiza). La Conferencia revisará la aplicación de la 
Convención para asegurarse de que se están cumpliendo sus 
fines y disposiciones y, en particular, estudiará la eficacia de 
las disposiciones del parrafo 1 del artículo I en cuanto a la 
eliminación de los peligros de la utilización de técnicas de 
modificación ambiental con fines militares u otros fines hosti- 
les. 


2. Á partir de ese momento, con intervalos no menores de 
cinco años, la mayoría de los Estados Partes en la presente 
Convención podrá conseguir que se convoque una conferencia 
con los mismos objetivos mediante la presentación de una pro- 
puesta al efecto al Depositario. 


3. Si no hubiera sido convocada ninguna conferencia, con 
arreglo al párrafo 2 del presente artículo, dentro de los diez 
años siguientes a la conclusión de una conferencia precedente, 
el Depositario solicitará las opiniones de todos los Estados Par- 
tes en la presente Convención sobre la convocación de tal con- 
ferencia. Si un tercio o diez de los Estados Partes, según el 
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númcro que sca menor, responden afirmativamente, el Depost- 
tario adoptará inmediatamente medidas para convocar a la con- 
ferencia. 


Artículo IX 


1. La presente Convención estará abierta a la firma de todos 
los Estados. El Estado que no firmare la Convención antes de 
su entrada en vigor de conformidad con el párrafo 3 del presen- 
tc artículo, podrá adherirse a ella en cualquier momento. 


2. La presente Convención cstará sujeta a ratificación por 
los Estados signatarios, Los instrumentos de ratificación o de 
adhesión se depositarán en poder del Secretario General de las 
Naciones Unidas. 


3. La presente Convención entrará en vigor una vez que 
hayan depositado sus instrumentos de ratificación vcinte go- 
biernos, de conformidad con cl párrafo 2 del presente artículo. 


4. Para los Estados cuyos instrumentos de ratificación o de 
adhesión se depositaren después de la entrada en vigor de la 
presente Convención, la Convención entrará en vigor en la 
fecha del depósito de sus instrumentos de ratificación o de 
adhesión, 


5. El Depositario informará sín dilación a todos los Estados 
signatarios y a todos los Estados que se hayan adherido a la 
presente Convención de la fecha de cada firma, de la fecha de 
depósito de cada instrumento de ratificación o de adhesión y de 
la fecha de entrada en vigor de la presente Convención y de las 
enmiendas a la misma, así como de la recepción de Otras notifi- 
caciones, 


6. La presente Convención será registrada por el Deposita- 
rio de conformidad con el artículo 102 de la Carta de las Na- 
ciones Unidas. 


Artículo X 


La presente Convención, cuyos textos en español, árabe, 
chino, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se de- 


positará en poder del Secretario General de las Naciones Uni- 


das, quien remitirá copias debidamente certificadas a los go- 
biernos de los Estados signatarios y de los Estados que se 
adhicran a la Convención. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL los abajo firmantes, de- 
bidamente autorizados para ello por sus respectivos Gobiernos, 
han firmado la presente Convención, abierta a la firma en Gi- 
ncbra el día dieciocho de mayo de mil novecientos setenta y 
sicte. 


Anexo a la Convención 
Comité Consultivo de Expertos 


1, El Comité Consultivo de Expertos se encargará de esta- 
blecer las conclusiones fácticas pertinentes y de facilitar opi- 
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niones de expertos en relación con cualquier problema que, 
conforme a lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo V de la 
presente Convención, plantee el Estado Parte que solicite la 
convocación del Comité. 


2. Los trabajos del Comité Consultivo de Expertos se orga- 
nizarán de modo que le permita desempeñar las funciones esta- 
blecidas en el párrafo 1 del presente Anexo. Cuando sea posi- 
ble, el Comité tomará por consenso decisiones sobre las cues- 
tiones de procedimiento relativas a la organización de sus tra- 
bajos; si no es posible, las decisiones se tomarán por mayoría 
de los miembros presentes y votantes. No se someterán a vota- 
ción las cuestiones de fondo, 


3. El Presidente del Comité será el Depositario o su repre- 
sentante, 


4. Cada experto podrá estar asesorado en las reuniones por 
UNO O varios consejeros. 


5. Cada experto tendrá derecho a recabar de los Estados y 
de las organizaciones internacionales, por conducto del Presi- 
dente, la información y la asistencia que estime conveniente 
para el desempeño de la labor del Comité. 


FOR AFGHANISTAN: 
POUR L* AFGHANISTAN: 
POR EL AFGANISTAN: ' 


FOR ALBANIA: 
POUR L*ALBANIE: 
POR ALBANIA: 


FOR ALGERIA: 
POUR L”ALGERIE: 
POR ARGELIA: 


FOR ANGOLA: 
POUR L*ANGOLA: 
POR ANGOLA: 


FOR ARGENTINA: 
POUR L*ARGENTINE: 
POR LA ARGENTINA: 


FOR AUSTRALIA: 
POUR L*AUSTRALTE: 
POR AUSTRALTA: 


FOR AUSTRIA: 
POUR L”AUTRICHE: 
POR AUSTRIA: 


FOR THE BAHAMAS: 
POUR LES BAHAMAS: 
POR LAS BAHAMAS: 


FOR BAHRAIN: 
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POUR BAHREIN: FOR CAPE VERDE: 
POR BAHREIN: POUR LE CAP-VERT: 
POR CABO VERDE: 
FOR BANGLADESH: l 
POUR LE BANGLADESH: | FOR THE CENTRAL AFRICAN EMPIRE: 
POR BANGLADESH: y POUR L'EMPIRE CENTRAFRICAIN: 
POR EL IMPERIO CENTROAFRICANO: 
FOR BARBADOS: 
POUR LA BARBADE: FOR CHAD: 
POR BARBADOS: POUR LE TCHAD: 
POR EL CHAD: 
FOR BELGIUM: 
POUR LA BELGIQUE: da: 
POR BELGICA: Cane | 
EOICOENIA FOR CHINA: 
POUR LE BENIN: POUR LA CHE 
POR BENIN: OR CHINA: 
A FOR COLOMBIA: 
POUR LEDO UTA POUR LA COLOMBIE: 
RORBMUTAN j POR COLOMBIA: 
ness teelo sE FOR THE COMOROS: 
e POUR LES COMORES: 
Re POR LAS COMORAS: 
FOR BOTSWANA: 
POUR LE BOTSWANA: FOR THE CONGO: 
POR BOTSWANA: POUR LE CONCO: 
POR EL CONGO: 
FOR BRAZIL: 
POUR LE BRESIL: FOR COSTA RICA: 
POR EL BRASIL: POUR LE COSTA RICA: 
POR COSTA RICA: 
FOR BULGARIA: 
POUR LA BULGARIE: FOR CUBA: 
POR BULGARIA: POUR CUBA: 
PORCUBA: , 
FOR BURMA: 
POUR LA BIRMANIE: FOR CYPRUS: 
POR BIRMANIA: POUR CHYPRE: 
POR CHIPRE: . 
FOR BURUNDI: 
POUR LE BURUNDI: FOR CZECHOSLOVAKIA: 
POR BURUNDI: POUR LA TCHECOSLOVAQUIE: 
POR CHECOSLOVAQUIA: 
FOR THE BYELORUSSIAN SOVIET SOCIALIST 
REPUBLIC: FOR DEMOCRATIC KAMPUCHEA: 
POUR LA REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE POUR LE KAMPUCHEA DEMOCRATIQUE: 
BIELORUSSIE: POR KAMPUCHEA DEMOCRATICA: 
POR LA REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE , 
BIELORRUSIA: FOR THE DÉMOCRATIC PEOPLE'S OF KOREA: 
POUR LA REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE 
FOR CANADA: DE COREE: 
POUR LE CANADA: POR LA REPUBLICA POPULAR DEMOCRATICA DE 


POR EL CANADA: COREA: 
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FOR DEMOCRATIC YEMEN: FOR GERMANY, FEDERAL REPUBLIC OF: 
POUR LE YEMEN DEMOCRATIQUE: POUR L“ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D“: 
POR EL YEMEN DEMOCRATICO: POR ALEMANIA, REPUBLICA FEDERAL DE: 
FOR DENMARK: FOR GHANA: 
POUR LE DANEMARK: POUR LE GHANA: 
POR DINAMARCA: POR GHANA: 
FOR THE DOMINICAN REPUBLIC: FOR GREECE: 
POUR LA REPUBLIQUE DOMINICAINE: POUR LA GRECE: 
POR LA REPUBLICA DOMINICANA: POR GRECIA: 
FOR ECUADOR: aida 
. POUR LA GRENADE: 
POUR L”EQUATEUR: O RARADE 
POR EL ECUADOR: 

FOR GUATEMALA: 
FOR ESTER POUR LE GUATEMALA: 
POUR T 'EGYPTE: POR GUATEMALA: 

POR EGIPTO: 

FOR GUINEA: 

FOR EL SALVADOR: POUR LA GUINEE: 
POUR EL SALVADOR: POR GUINEA: 
POR EL SALVADOR: 

FOR GUINEA-BISSAU: 
FOR EQUATORIAL GUINEA: POUR LA GUINEE-BISSAU: 
POUR LA GUINEE EQUATORIALE: POR GUINEA-BISSAU: 
POR GUINEA ECUATORIAL: 

FOR GUYANA: 

FOR ETHIOPIA: POUR LA GUYANE: 
POUR L'ETHIOPIE: POR GUYANA: 
POR ETIOPIA: 

FOR HAITI: 

FOR FIJI: EQUE HARE 
UREA POR HAITI: 
POR FIJI: 

FOR THE HOLY SEE: 
coro AS 
POUR LA FINLANDE: : 
PORT ran FOR HONDURAS: 

POUR LE HONDURAS: 
FOR FRANCE: POR HONDURAS: 

POUR LA FRANCE: ' 
PORSAnCiA FOR HUNGARY: 

POUR LA HONGRIE: 
FOR GABON: POR HUNGRIA: 

POUR LE GABON: ) 
POR EL GABON: FOR ICELAND: 

POUR LISLANDE: 
FOR GAMBIA: POR ISLANDIA: 
POUR LA GAMBIE: 

POR GAMBIA: FOR INDIA: 

POUR LINDE: 
FOR THE GERMAN DEMOCRATIC REPUBLIC: POR LA INDIA: 
POUR LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE 
ALLEMANDE: FOR INDONESIA: 


POR LA REPÚBLICA DEMOCRATICA ALEMANA: POUR L'INDONESITE: 
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POR INDONESIA: FOR LIBERIA: 
POUR LE LIBERIA: 
FOR IRAN: POR LIBERIA: 
POUR L'IRAN: 
POR EL IRÁN: FOR THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA: 
POUR LA JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE: 
FOR IRAQ: POR LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA: 
POUR LRAK: 
POR EL IRAQ: FOR LIECHTENSTEIN: - 
POUR LE LIECHTENSTEIN: 
FOR IRELAND: POR LIECHTENSTEIN: 
POUR LIRLANDE: 
POR IRLANDA: FOR LUXEMBOURG: 
POUR LE LUXEMBOURG: 
FOR ISRAEL: POR LUXEMBURGO: 
POUR ISRAEL: 
POR ISRAEL: FOR MADAGASCAR: 
POUR MADAGASCAR: 
FOR ITALY: POR MADAGASCAR: 
POUR LITALIE: 
POR ITALIA: FOR MALAWI: 
POUR LE MALAWI: 
FOR THE IVORY COAST: POR MALAWI: 
POUR LA COTE DIVOIRE: 
POR LA COSTA DE MARFIL: FOR MALAYSIA: 
POUR LA MALAISIE: 
FOR JAMAICA: POR MALASIA: 
POUR LA JAMAIQUE: 
POR JAMAICA: FOR THE MALDIVES: 
POUR LES MALDIVES: 
FOR JAPAN: POR LAS MALDIVAS: 
POUR LE JAPON: 
POR EL JAPON: FOR MALI: 
POUR LE MALI: 
FOR JORDAN: POR MALI: 
POUR LA JORDANIE: 
POR JORDANIA: FOR MALTA: 
POUR MALTE: 
FOR KENYA: POR MALTA: 
POUR LE KENYA: , 
POR KENIA: FOR MAURITANIA: 
POUR LA MAURITANIE: 
FOR KUWAIT: POR MAURITANIA: 
POUR LE KOWEIT: 
POR KUWAIT: FOR MAURITIUS: 
POUR MAURICE:; 
FOR THE LAO PEOPLE'S DEMOCRATIC REPUBLIC: POR MAURICIO: 
POUR LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE POPULAIRE 
LAO: FOR MÉXICO: 
POR LA REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR LAO: POUR LE MEXIQUE: 
POR MEXICO: 
FOR LEBANON: 
POUR LE LIBAN: FOR MONACO: 
POR EL LIBANO: POUR MONACO: 
POR MONACO: 
FOR LESOTHO: 
POUR LE LESOTHO FOR MONGOLIA: 
POR LESOTHO: POUR LA MONGOLIE: 
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POR MONGOLIA: FOR PARAGUAY: 
POUR LE PARAGUAY: 
FOR MOROCCO: POR EL PARAGUAY: 
POUR LE MAROC: 
POR MARRUECOS: FOR PERU: 
POUR LE PEROU: 
FOR MOZAMBIQUE: POR EL PERU: 
POUR LE MOZAMBIQUE: 
POR MOZAMBIQUE: FOR THE PHILIPPINES: 
POUR LES PHILIPPINES: 
FOR NAURU: POR FILIPINAS: 
POUR NAURU: 
POR NAURU: FOR POLAND: 
POUR LA POLOGNE: 
FOR NEPAL: POR POLONIA: 
POUR LE NEPAL: 
POR NEPAL: FOR PORTUGAL: 
POUR LE PORTUGAL: 
FOR THE NETHERLANDS: POR PORTUGAL: 
POUR LES PAYS-BAS: 
POR LOS PAISES BAJOS: FOR QATAR: 
POUR LE QATAR: 
FOR NEW ZEALAND: POR QATAR: 
POUR LA NOUVELLE-ZELANDE: 
POR NUEVA ZELANDIA: FOR THE REPUBLIC OF KOREA: 
POUR LA REPUBLIQUE DE COREE: 
FOR NICARAGUA: POR LA REPUBLICA DE COREA: 
POUR LE NICARAGUA: 
POR NICARAGUA: FOR ROMANIA: 
POUR LA ROUMANTE: 
FOR THE NIGER: POR RUMANIA; 
POUR LE NIGER: ANDA 
POR EL NIGER: OUR LE RAND 
FOR NIGERIA: PON 
dec e FOR SAMOA: 
: POUR LE SAMOA: 
POR SAMOA: 
FOR NORWAY: 
POURLA.NORVEGE: FOR SAN MARINO: 
POR NORUEGA: POUR SAINT-MARIN: 
POR SAN MARINO: 
FOR OMAN: 
POUR L'OMAN: FOR SAO TOME AND PRINCIPE: 
POR OMAN: POUR SAO TOME-ET-PRINCIPE: 
POR SANTO TOME Y PRINCIPE: 
FOR PAKISTAN: 
POUR LE PAKISTAN: FOR SAUDI ARABIA: 
POR EL PAKISTAN: POUR L'ARABIE SAOUDITE: 
POR ARABIA SAUDITA: 
FOR PANAMA: 
POUR LEPANAMA: FOR SENEGAL: 
POR PANAMA: POUR LE SENEGAL: 
POR EL SENEGAL: 
FOR PAPUA NEW GUINEA: 
POUR LA PAPOUASIE-NOUVELLE-GUINEE: FOR SEYCHELLES: 


POR PAPUA NUEVA GUINEA: POUR LES SEYCHELLES: 
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POR SEYCHELLES: 


FOR SIERRA LEONE: 
POUR LA SIERRA LEONE: 
POR SIERRA LEONA: 


FOR SINGAPORE: 
POUR SINGAPOUR: 
POR SINGAPUR: 


FOR THE SOCIALIST REPUBLIC OF VIET NAM: 


POUR LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DU VIET NAM: 


POR LA REPUBLICA SOCIALISTA DE VIET NAM: 


FOR SOMALIA: 
POUR LA SOMALTIE: 
POR SOMALIA: 


FOR SOUTH AFRICA: 
POUR L*AFRIQUE DU SUD: 
POR SUDAFRICA: 


FOR SPAIN: 
POUR L'ESPAGNE: 
POR ESPAÑA: 


FOR SRI LANKA: 
POUR SRILANKA: 
POR SRILANKA: 


FOR TRE SUDAN: 
POUR LE SOUDAN: 
POR EL SUDAN: 


FOR SURINAM: 
POUR LE SURINAM: 
POR SURINAM: 


FOR SWAZILAND: 
POUR LE SOUAZILAND: 
POR SWAZILANDIA: 


FOR SWEDEN: 
POUR LA SUEDE: 
POR SUECIA: 


FOR SWITZERLAND: 
POUR LA SUISSE: 
POR SUIZA: 


FOR THE SYRIAN ARAB REPUBLIC: 
POUR LA REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE: 
POR LA REPUBLICA ARABE SIRIA: 


FOR THAILAND: 
POUR LA THAILANDE: 
POR TAILANDIA: 
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FOR TOGO: 
POUR LE TOGO: 
POR EL TOGO: 


FOR TONGA: 
POUR LES TONGA: 
POR TONGA: 


FOR TRINIDAD AND TOBAGO: 
POUR LA TRINITE-ET TOBAGO: 
POR TRINIDAD Y TOBAGO: 


FOR TUNISIA: 
POUR LA TUNISIE: 
POR TUNEZ: 


FOR TURKEY: 
POUR LA TURQUIE: 
POR TURQUIA: 


FOR UGANDA: 
POUR L'OUGANDA: 
POR UGANDA: 


FOR THE UKRAINIAN SOVIET SOCIALIST REPUBLIC: 
POUR LA REPUBLIQUE SOCIALISTE «SOVIETIQUE 
D”UKRAINE: 

POR LA REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE 
UCRANIA: 


FOR THE UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS: 
POUR L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES 
SOVIETIQUES: 

POR LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS 
SOVIETICAS: 


FOR THE UNITED ARAB EMIRATES: 

POUR LES EMIRATS ARABES UNIS: 

POR LOS EMIRATOS ARABES UNIDOS: 

FOR THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITFAIN 
AND NORTHERN IRELAND: 

POUR LE ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE 
ET D'IRLANDE DU NORD: 

POR EL REINO UNIDO DE (GRAN BRETAÑA E 
IRLANDA DEL NORTE: 


FOR THE UNITED REPUBLIC OF CAMEROON: 
POUR LA REPUBLIQUE.-UNIE DU CAMEROUN: 
POR LA REPUBLICA UNIDA DEL CAMERUN: 


FOR THE UNITED REPUBLIC OF TANZANIA: 
POUR LA REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANTE: 
POR LA REPUBLICA UNIDA DE TANZANIA: 


FOR THE UNITED STATES OF AMERICA: 


POUR LES ETATS-UNIS D'AMERIQUE: 


POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: 
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FOR THE UPPER VOLTA: (Se les) 

POUR LA HAUTE-VOLTA: 

POR EL ALTO VOLTA: -En discusión general. 

ta AY: Debo hacer notar que el señor miembro informante es el 

POR EL URUGUAY: señor senador Raffo, quien se encuentra en uso de licencia. 

FOR VENEZUELA: SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 

POUR LE VENEZUELA: Ñ 

POR VENEZUELA: SENOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 

FOR YEMEN: 

POUR LE YEMEN: SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: dado que el miem- 

POR EL YEMEN: bro informante de este proyecto de ley es el señor senador 
Raffo y, tal como lo menciona el señor Presidente, se encuentra 

POUR oo. AVIE: en uso de licencia, sugiero que, si el Senado estimara impres- 

POR YUGOSLAVIA: " cindible conocer el informe, las razones y fundamentaciones de 
este proyecto de ley, no tendría otra alternativa -salvo que 

FOR ZAIRE: algún otro señor senador integrante de la Comisión y firmante 

POUR LE ZAIRE: del proyecto procediera a informar al respecto- que pedir su 

POR EL ZAIRE: postergación para el momento en que esté presente el señor 
senador Raffo. 

FOR ZAMBIA: 

POUR LA ZAMBIA: SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 

POR ZAMBIA: 


I hereby certify that the foregoing text is a true copy of the 
Convention on the prohibition of military or any other hostile 
use of environmental modification techniques, approved by 
the General Assembly of the United Nations on 10 December 
1976 and opened for signature at Geneva on 18 May 1977, 
the original of which is deposited with the Secretary-General 
of the United Nationes. 


For the Secretary-General: 
The Legal Counsel 


United Nations, New York. 
18 May 1977 


Je certifte que le texte qui précóde est une copie conforme 
de la Convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques 
de modification de l'environnement a des fins militaires ou 
toutes autres fins hostiles, approuvéc par 1'Assemblée 
générale des Nations Unies le 10 décembre 1976, ouvert á 
la signature 4 Genéve le 18 mai 1977, et dont original se 
trouve déposé auprés du Secrétaire général de Organisation 
des Nations Unies. 


Pour lc Secrétaire général: 
Le Consciller juridique 


Organisation des Nations Unics, New York 
18 mai 1977". 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Sergio Abreu). - Léase el pro- 
yecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Creemos que aunque esté ausente el 
señor senador Raffo, el informe que él elaboró y que compartió 
la Comisión de Asuntos Internacionales, es meridianamente 
claro acerca de la bondad de esta Convención y la necesidad de 
que el país la ratifique. Por lo tanto, pienso que el Senado 
puede votarlo sin ninguna dificultad, ya que todos los sectores 
aquí representados, a través de sus miembros de la Comisión 
de Asuntos Internacionales, están de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Formulo moción para que se 
suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 
la moción formulada. 


(Se vota:) 
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-18 en 20. Afirmativa. 
En consideración el artículo único. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 1*. - Apruébase la Adhesión de la República 
a la Convención sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas de 
Modificación Ambiental con Fines Militares u Otros Fines Hos- 
tiles, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Uni- 
das el día 10 de diciembre de 1976”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


16) MAGISTRADOS QUE CESAN POR LIMITE DE 
EDAD. No se aplica el tope establecido por el artículo 
489 de la Ley N* 16.226. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se pasa a 
considerar el asunto que figura en quinto término del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se aplica el tope establecido 
por el artículo 489 de la Ley N* 16.226, a los Magistrados que 
cesan por límite de edad (Carp. N* 733/92 - Rep. N* 402/92)” 


(Antecedentes:) 
“Carp. N? 733/92 
Rep. N* 402/92 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 


Trabajo y Seguridad Social 
Montevideo, 23 de diciembre de 1991. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a efectos de remitir adjunto proyecto de ley referido a la aplica- 
ción del artículo 489 de la Ley N* 16.226 de 29 de octubre de 
1991. 


La mencionada disposición establece que “El tope estable- 
cido por el inciso segundo del artículo 72 del llamado Acto 
Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979, no regirá para las 
pasividades que se otorguen a los titulares de los cargos en 
régimen de dedicación total de Procurador Adjunto del Estado 
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en lo Contencioso Administrativo, integrantes del Ministerio 
Público y Fiscal, Magistrados del Poder Judicial y demás fun- 
cionarios de dicho poder”. 


En virtud de la modificación introducida al régimen 
jubilatorio y a los efectos de aplicar un principio de justicia con 
los Magistrados que cesan obligatoriamente en el cargo al cum- 
plir los setenta años de edad, que de otra forma se verían 
perjudicados con la vigencia de la ley es que se propone que la 
norma legal regirá desde la fecha de la publicación. 


Saludan al Sr, Presidente con su mayor consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Guillermo García Costa, Alvaro 
Carbone. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*, - El Art. 489 de la Ley N* 16.226 de 29 de 
octubre de 1991 regirá desde la fecha de publicación de la 
misma para los Magistrados del Poder Judicial, del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo y del Ministerio Público y Fis- 
cal, que cesen como tales en aplicación del Art. 250 de la 
Constitución y del numeral 1? del artículo 35 del Decreto-Ley 
N? 15.365, del 30 de noviembre de 1982. 


Art. 2*. - Comuníquese, publíquese, etc. 
Guillermo García Costa, Alvaro Carbone. 


Hago constar que la presente fotocopia es fiel reproducción 
del original. 


Dr. Juan Harán Urioste. Secretario 
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INFORME 


Al Senado: 


El proyecto de ley en estudio refiere a la aplicación del 
artículo 489, de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991. 


En la mencionada disposición se establece, que el tope del 
inciso segundo del artículo 72 del Acto Institucional N? 9, de 
23 de octubre de 1979 -15 (quince) veces el Salario Mínimo 
Nacional mensual vigente a la fecha del cese o fallecimiento- 
no regirá para las pasividades que se otorguen a los titulares de 
los cargos en régimen de dedicación total de Procurador Ad- 
junto del Estado en lo Contencioso Administrativo, integrantes 
del Ministerio Público y Fiscal, Magistrados del Poder Judicial 
y demás funcionarios de dicho Poder. 


9 de Junio de 1992 


La modificación que se propone es que el citado artículo 
489, de la Ley N* 16.226, rija desde la fecha de publicación de 
la citada Ley N* 16.226, y no de la vigencia de la misma. 


El proyecto original remitido por el Poder Ejecutivo se ha 
traspapelado; por tal razón, se acompaña fotocopia autenticada 
del mismo. 


La Ley N* 16.226, tiene como fecha de vigencia la del 1* 
de enero de 1992, según el artículo 2* de la misma, por tratarse 
de una Ley de Rendición de Cuentas correspondiente al año 
1991. 


El proyecto en consideración procura aplicar un principio 
de justicia con los magistrados del Poder Judicial, Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo y del Ministerio Público y Fis- 
cal, que cesan obligatoriamente en el cargo al cumplir los 70 
(setenta) años de edad, en aplicación del artículo 250 de la 
Constitución y del numeral 1? del artículo 35 del Decreto-Ley 
N* 15.365, de 30 de noviembre de 1982. 


El principio mencionado se aplica estableciéndose que el 
artículo 489 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, 
regirá desde la fecha de publicación de la misma y no desde la 
vigencia. 


La publicación es el medio utilizado para que todos los 
ciudadanos tengan conocimiento de la existencia y promulgación 
de la ley, para que ésta sea ejecutada en todo el territorio de la 
República, conocimiento que se reputa cumplido, 10 (diez) 
días después de inciarse en forma la publicación de la ley 
promulgada. 


La Ley N* 16.226, fue promulgada el 29 de octubre de 
1991, y publicada en el Diario Oficial el día 6 de noviembre de 
1991, Tomo 345, año LXXXVI, N* 23459, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - El artículo 489 de la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991 regirá desde la fecha de publicación de la 
misma para los Magistrados del Poder Judicial, del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo y del Ministerio Público y Fis- 
cal, que cesen como tales en aplicación del artículo 250 de la 
Constitución y del numeral 1* del artículo 35 del Decreto-Ley 
N* 15.365 del 30 de noviembre de 1982, 


Art. 22. - Comuníquese, publíquese, etc. 
Sala de la Comisión, a 30 de abril de 1992. 
Walter R. Santoro (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, Enri- 


que Cadenas Boix, José Korzeniak. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Léase el pro- 
yecto. 
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(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador San- 
toro. 


SEÑOR SANTORO. - En primer lugar, quiero señalar que 
en el repartido correspondiente al orden del día, hay un peque- 
ño error. Con respecto a este tema, el punto 5? expresa que se 
aplica el tope establecido por el artículo 489 de la Ley N* 16.226, a 
los Magistrados que cesan por límite de edad y, en realidad, lo 
que el proyecto pretende establecer es que no se aplique el 
tope. Por eso, antes de comenzar su consideración, quería hacer 
esta aclaración. 


En segundo término, cabe puntualizar que este proyecto de 
ley tiene su origen en el Poder Ejecutivo, y su alcance es muy 
simple, Asimismo, procura extender una excepción establecida 
por la Ley N* 16.226 de 29 de octubre de 1991 -se trata de una 
Ley de Rendición de Cuentas- en su artículo 489, mediante el 
cual el tope del inciso 2* del artículo 72 del Acto Institucional 
N?* 9 de 23 de octubre de 1979 -quince veces el Salario Mínimo 
Nacional mensual vigente a la fecha del cese o del fallecimien- 
to- no regirá para las pasividades que se otorguen a los titulares 
de los cargos en régimen de dedicación total, de Procurador 
Adjunto del Estado en lo Contencioso Administrativo, inte- 
grantes del Ministerio Público y Fiscal, Magistrados del Poder 
Judicial, así como el resto de los funcionarios de dicho Poder, 


Insisto en que de acuerdo 'con el artículo 489, el proyecto 
tenía ese alcance, pero se aplicaba a partir de la vigencia de la 
Ley N* 16.226. Como se trataba de una Rendición de Cuentas, 
su vigencia comenzaba desde el 1* de enero de 1992, En el 
proyecto venido del Poder Ejecutivo, la vigencia será a partir 
de la publicación de dicha ley. De esta forma se toma un 
tiempo y ampara a aquellos funcionarios citados por la norma, 
que se jubilaran en el período comprendido entre la publicación 
de la ley y la vigencia de la misma. Con esto, la posibilidad de 
protección que establece la ley, se amplía. 


Reitero que la Ley N* 16.226 fue promulgada el 29 de 
octubre de 1991 y publicada en el Diario Oficial el 6 de no- 
viembre de 1991 estableciendo para su vigencia las normas 
comunes. 


Es notorio que esta ley procura amparar a aquellos funcio- 
narios que por haber alcanzado los setenta años de edad debie- 
ron retirarse del cumplimiento de su función. 


De esta forma, queríamos dejar sentada nuestra posición en 
forma muy clara en el sentido de que existe total acuerdo de los 
integrantes de la Comisión de Constitución y Legislación en la 
aprobación de “este proyecto de ley, en los términos ya indica- 
dos. 


SEÑOR CASSINA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 
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SEÑOR SANTORO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Las puntualizaciones que ha hecho el 
señor miembro informante, han sido muy precisas. No obstan- 
lc, para que quede constancia en la versión taquigráfica, cabe 
expresar que de aprobarse el proyecto de ley que está a consi- 
deración, no modificaría los alcances del artículo 489 de la Ley 
de Rendición de Cuentas de 1990. Digo esto porque en cuanto 
a la climinación del tope establecido en el inciso 2* del artículo 
72 del llamado Acto Institucional N? 9, este artículo 489, ade- 
más de los funcionarios que se mencionan en este proyecto de 
ley también comprende al resto de los que integran el Poder 
Judicial. Por lo tanto, es claro que a la eliminación del tope del 
llamado Acto Institucional N* 9 -de 15 Salarios Mínimos Na- 
cionales- se está incorporando a los funcionarios que se en- 
cuentran amparados en la fecha de vigencia de esta ley, sin afec- 
tar a quienes hace referencia el artículo 489 de la Ley N* 16.226. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede conti- 
nuar el señor miembro informante. 


SEÑOR SANTORO. - No tenemos inconveniente en consi- 
derar lo que ha expresado el señor senador Cassina y, además, 
nos remitimos a lo que expresa el Mensaje del Poder Ejecutivo 
que, en ese sentido, no hace ninguna diferenciación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Se pasa a la discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - El artículo 489 de la Ley N* 16.226, 
de 29 de octubre de 1991 regirá desde la fecha de publicación 
de la misma para los Magistrados del Poder Judicial, del Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo y del Ministerio Público 
y Fiscal, que cesen como tales en aplicación del artículo 250 de 
la Constitución y del numeral 1* del artículo 35 del Decreto- 
Ley N* 15,365, del 30 de noviembre de 1982”. 


-La Mesa quiere aclarar que en este artículo hay un error de 
transcripción. En lugar de decir “del artículo 35 del Decrcto- 
Ley N?* 15.365, del 30 de noviembre de 1982”, debe expresar 
“del artículo 35 del Decreto-Ley N* 15,365, del 30 de dicicm- 
bre de 1982”. 
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Si no se hace uso de la palabra se va a votar, con la modifi- 
cación propuesta. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto que se comunicara a la Cámara 
dc Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 12. - El Art. 489 de la Ley N* 16.226, de 29 
de octubre de 1991 regirá desde la fecha de publicación de la 
misma para los Magistrados del Poder Judicial, del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo y del Ministerio Público y Fis- 
cal, que cesen como tales en aplicación del Art. 250 de la 
Constitución y del numeral 1* del artículo 35 del Decreto-Ley 
N?* 15.365, del 30 de diciembre de 1982. 


ARTICULO 2*, - Comuníquesc, publíquese, etc.” 
17) GANADO MAYOR. Normas para su marcación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se pasa a 
considerar el asunto que figura en sexto término del orden del 
día. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Pido la palabra para una 
cuestión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor miembro informante. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - En la mañana de hoy me 
llegó un material que quizás aporte. una mayor información 
para que el Cuerpo considere este asunto. Si el Senado lo accp- 
ta, solicito que este asunto figure en primer término del orden 
del día de la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abrcu). - Si no se hace 
uso de la palabra se va a votar, 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


18) DIA DEL FUNCIONARIO DE LA CAMARA DE SF- 
NADORES. Proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se pasa a 
considerar el asunto que figura en séptimo término del orden 
del día: “Proyecto de resolución por el que se establece el “Día 
del Funcionario de la Cámara de Senadores”. (Carp. N* 346/90- 
Rep. 413/92)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N? 346/90 
Rep. N* 413/92 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1%, - El Presidente del Senado determinará en acuer- 
do con la Comisión de Asuntos Administrativos, la fecha en 
que se celebrará el “Día del Funcionario de la Cámara de 
Senadores y de la Comisión Administrativa”. 


Art, 2%, - En esa fecha se realizará todos los años un acto 
que scrá presidido por el Presidente del Senado, al que serán 
invitados los Senadores, funcionarios cn actividad y aquellos 
ex funcionarios que en el período transcurrido desde el último 
acto se hubieran acogido a la pasividad. 


A estos últimos se les entregará un objeto recordatorio de su 
trayectoria en el Palacio Legislativo. 


Art. 3?, - El “Día del Funcionario” será dedicado a exaltar 
la labor funcional en todo aquello que en lo colectivo o perso- 
nal merezca ser resaltado a criterio de la Comisión de Asuntos 
Administrativos, pudiendo cualquiera de los integrantes del Cuer- 
po presentar iniciativas en esc sentido. 


Art, 4% - En ese acto se entregará una medalla de oro a los 
funcionarios que cumplan o hayan cumplido treinta años de 
labor ininterrumpida en el Senado o la Comisión Administrati- 
va. 


La Presidencia dispondrá la confección de la mencionada 
medalla, en cuyo anverso lucirá el Escudo Nacional, y en el 
reverso la inscripción: “La Cámara de Senadores (o la Comi- 
sión Administrativa) a (nombre y apellido)” agregándose la 
fecha de ingreso y cl año en que se otorga. 


Para el otorgamiento de esta distinción se tendrá en cuenta 
la trayectoria del funcionario, el que no podrá registrar faltas 
graves en su legajo. 


El funcionario que se sienta lesionado en sus derechos por 
el no otorgamiento de dicha medalla podrá recurrir ante la 
Comisión estándose a lo que ésta resuelva, 


Art. 5%, - La Presidencia en acuerdo con la Comisión podrá 
disponer la entrega de otras distinciones a funcionarios que se 
retiren antes de los treinta (30) años y habiendo cumplido una 
destacada labor. 


Art. 6%. - Refuérzase el rubro correspondiente del Presu- 
puesto de la Secretaría de la Cámara de Senadores, en la canti- 
dad estrictamente necesaria, para el cumplimiento de lo esta- 
blecido en la presente resolución. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El “Día del Funcionario” se conmemora en numerosos Or- 
ganismos Públicos. En nuestro Parlamento, está reconocido por 
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la Cámara de Representantes. No está en cambio determinado 
para los funcionarios de la Cámara de Senadores y de la Comi- 
sión Administrativa. 

En el actual período, se ha dado un paso trascendente para 
la regulación de la carrera funcional al aprobarse el Estatuto 
del Funcionario. 


Consideramos que la práctica que proponemos a través de 
este proyecto de resolución, es conveniente y justa. Los funcio- 
narios del Poder Legislativo cumplen una tarea de enorme res- 
ponsabilidad, con horarios variados y normalmente extensos 
que obstaculizan el desempeño de otras actividades. Deben ser 
además, depositarios de la absoluta confianza de los legislado- 
res ya que tienen acceso a los despachos, manejan documenta- 
ción importante y reservada, etc. 


Resulta justo entonces el reconocimiento a quienes cum- 
plen esta delicada labor durante muchos años con total dedica- 
ción, lo que hace que la vida misma del funcionario y aun de su 
familia tenga que adaptarse al ritmo de la actividad parlamen- 
taria. 


El proyecto propone la entrega de medallas de oro -en mé- 
rito al antecedente de la CCRR, aunque no consideramos que 
lo más importante sea el valor material- a los funcionarios que 
cumplan 30 años de labor ininterrumpida en el Senado o la 
Comisión Administrativa, sin registrar en su legajo faltas gra- 
ves (obviamente no se considera “interrupción” la provocada 
por medidas del régimen de facto). 


Entendemos asimismo que debe habilitarse a la Presidencia 
para que conjuntamente con la Comisión de Asuntos Ádminis- 
trativos puedan establecer Otras circunstancias que ameriten el 
reconocimiento y la entrega de distinciones, la fecha de conme- 
moración del “Día del Funcionario”, etc. 


Manuel Singlet. Senador. 
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PROYECTO DE RESOLUCION SUSTITUTIVO 


Artículo 1*, - El Presidente del Senado determinará en acuer- 
do con la Comisión de Asuntos Administrativos, la fecha en 
que se celebrará el “Día del Funcionario de la Cámara de 
Senadores”. 


Art. 2%, - En esa fecha se realizará todos los años un acto 
que será presidido por el Presidente del Senado, al que serán 
invitados los Senadores, funcionarios en actividad y aquellos 
ex funcionarios que en el período transcurrido desde el último 
acto se hubieran acogido a la pasividad. 


A estos últimos se les entregará un objeto recordatorio de su 
trayectoria cn el Palacio Legislativo. 
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Art. 3%, - El “Día del Funcionario” será dedicado a exaltar 
la labor funcional en todo aquello que en lo colectivo o perso- 
nal merezca ser resaltado a criterio de la Comisión de Asuntos 
Administrativos, pudiendo cualquiera de los integrantes del Cuer- 
po presentar iniciativas en ese sentido, 


Art. 4?. - En ese acto se entregará una medalla de oro a los 
funcionarios que cumplan o hayan cumplido treinta años de 
labor ininterrumpida en cl Senado. 


La Presidencia dispondrá la confección de la mencionada 
medalla, en cuyo anverso lucirá el Escudo Nacional, y en el 
reverso la inscripción: “La Cámara de Senadores a (nombre y 
apellido)” agregándose la fecha de ingreso y el año en que se 
otorga. 


Para el otorgamiento de esta distinción se tendrá en cuenta 
la trayectoria del funcionario, el que no podrá registrar faltas 
graves en su legajo. 


El funcionario que se sienta lesionado en sus derechos por 
el no otorgamiento de dicha medalla podrá recurrir ante la 
Comisión estándose a lo que ésta resuelva. 


Art. 5%. - La Presidencia en acuerdo con la Comisión podrá 
disponer la entrega de otras distinciones a funcionarios que se 
retiren antes de los treinta (30) años y habiendo cumplido una 
destacada labor. 


Art. 6%. - Refuérzase cl rubro correspondiente del Presu- 
puesto de la Secretaría de la Cámara de Senadores, en la canti- 
dad estrictamente necesaria, para el cumplimiento de lo esta- 
blecido en la presente resolución. 


Sala de la Comisión, a 26 de mayo de 1992, 


Carlos W. Cigliuti (Miembro informante), Alva- 
ro Alonso, Mariano Arana, Bari González Mo- 
dernell, Dante Irurtia. Senadores. 


INFORME 
Al Senado: 


La Comisión de Asuntos Administrativos consideró el pro- 
yecto de resolución presentado por el señor senador Singlet, en 
el que propuso la celcbración anual del “Día del Funcionario 
del Senado y de la Comisión Administrativa” y la entrega de 
medallas a los que hayan cumplido ircinta años consccutivos 
de trabajo. 


Desde el año 1989 la Cámara de Representantes tiene un 
sistema similar, Dice el proponente que “resulta justo el reco- 
nocimiento a quienes cumplen esta dedicada labor (la de fun- 
cionarios del Senado que deben dar total dedicación y por 
muchos años a su trabajo, con horarios variados, muchas veces 
tensos) lo que hace que su vida misma y la de su familia tenga 
que adaptarse al ritmo de la actividad partamentaria”. 
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Es justo también y estimulante la entrega de medallas a los 
que tengan determinado tiempo de labor y aun a los que se 
retiren antes de ese lapso, pero que por su comportamiento se 
hayan hecho acreedores a la misma distinción. 


La Comisión ha compartido en forma unánime la propuesta 
del señor senador Singlet, porque cree que da ocasión a actos 
de justicia, que estimularán el esfuerzo y la actividad y darán 
margen a encuentros de camaradería y comprensión. 


Deseamos destacar que la Comisión sólo quitó del articula- 
do, la referencia a la Comisión Administrativa, que puede con- 
siderarse autorizada para adoptar al respecto su propia resolu- 
ción. 


Por lo expuesto, esta Comisión aconseja la aprobación del 
proyecto de resolución sustitutivo que se expone. 


Sala de la Comisión, a 26 de mayo de 1992, 


Carlos W. Cigliuti (Miembro informante), Alva- 
ro Alonso, Mariano Arana, Bari González Mo- 
dernell, Dante Irurtia. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Léase el pro- 
yecto de resolución, 


(Se Ice) 
-En consideración. 
Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CIGLIUTI. - La Comisión de Asuntos Administra- 
tivos de esta Cámara consideró esta iniciativa perteneciente al 
señor senador Singlet. Uno de los puntos fundamentales cn el 
que coincidimos, fue que la Cámara de Representantes tienc 
vigente esta norma desde el comienzo de esta Legislatura. 


Lo que más se discutió en la Comisión no fue que el Scna- 
do resolviera establecer el “Día del Funcionario de la Cámara 
de Senadores”, sino la entrega de medallas a quienes, de acucr- 
do con su actuación en el Organismo, merecieran esta distin- 
ción. Pero, finalmente, coincidimos con el criterio de la Cáma- 
ra de Representantes -que también fue, originalmente, el del 
señor senador proponente- en el sentido de que se hicicra un 
acto y una entrega de medallas a los funcionarios que tuvieran 
30 años de servicio, así como a aquellos que se retiraran, y que 
el Senado hiciera también en ese caso una demostración públi- 
ca de reconocimiento. 


En consecuencia, estamos de acuerdo con que se tome esta 
resolución y la única modificación que hicimos al proyecto fue 
que como éste también se refería a los funcionarios de la Co- 
misión Administrativa del Poder Legislativo, excluimos del texto 
del articulado presentado por cl señor senador Singlet toda 
referencia a dicha Comisión, limitándonos exclusivamente al 
Senado, porque entendíamos que esa área estaba reservada a 
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ese Organismo y que, por lo tanto, el Senado no podía resolver 
para ella la instalación del sistema. 


En la Comisión mantuvimos conversaciones con el señor 
Presidente del Cuerpo, no coincidiendo en algunos aspectos, 
Concretamente, no estuvimos de acuerdo en lo que tiene que 
ver con el tiempo que sería necesario para que un funcionario 
acroditara el derecho de recibir una demostración pública de 
cordialidad y simpatía por parte del Senado. 


Reitero que, finalmente, nos pronunciamos por la solución 
que rige en la Cámara de Representantes. En este sentido, no 
me parece. que sea desdoro alguno que el Senado adopte una 
iniciativa que coincida con algo que está vigente en dicha Cá- 
mara; al contrario, de pronto sería mejor que se pudiera realizar 
un acto común. 


Por lo expuesto, señor Presidente, la Comisión de Asuntos 
Administrativos resolvió, por unanimidad -con un pequeño in- 
forme que ha sido repartido al igual que el del señor senador 
Singlet, a más de los dos articulados, es decir, el del señor 


senador y el de la Comisión- aconsejar al Senado la aprobación 
de este proyecto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Léase el 
artículo 1*. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 
la moción formulada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1?. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 12, - El Presidente del Senado determinará en 


acuerdo con la Comisión de Asuntos Administrativos, la fecha 
en que se celebrará el *Día del Funcionario de la Cámara de 


2” 


Senadores”.”) 
-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 cn 24, Afirmativa. 
En consideración el artículo 2”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 
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“ARTICULO ?2*. - En esa fecha se realizará todos los años 
un acto que será presidido por el Presidente del Senado, al que 
serán invitados los Senadores, funcionarios en actividad y aque- 
llos ex funcionarios que en el período transcurrido desde el 


último acto se hubieran acogido a la pasividad. 


A estos últimos se les entregará un objeto recordatorio de su 
trayectoria en el Palacio Legislativo”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el artículo 3*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es cl 
siguiente: 


“ARTICULO 3*. - El “Día del Funcionario? será dedicado a 
exaltar la labor funcional en todo aquello que en lo colectivo o 
personal merezca ser resaltado a criterio de la Comisión de 
Asuntos Administrativos, pudiendo cualquiera de los integran- 
tes del Cuerpo presentar iniciativas en ese sentido.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Sc vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 4, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 

“ARTICULO 4%. - En ese acto se entregará una medalla de 
oro a los funcionarios que cumplan o hayan cumplido treinta 
años de labor ininterrumpida en el Senado. 


La Presidencia dispondrá la confección de la mencionada 
medalla, en cuyo anverso lucirá cl Escudo Nacional, y en el 
reverso la inscripción: “La Cámara de Senadores a (nombre y 
apellido)” agregándose la fecha de ingreso y el año en que se 
otorga. 


Para el otorgamiento de esta distinción se tendrá en cuenta 
la trayectoria del funcionario, el que no podrá registrar faltas 
graves en su legajo. 

El funcionario que se sienta lesionado en sus derechos por 
el no otorgamiento de dicha medalla podrá recurrir ante la 
Comisión estándose a lo que ésta resuelva.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 5*, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO $*. - La Presidencia, en acuerdo con la Comi- 
sión, podrá disponer la entrega de otras distinciones a funciona- 
rios que se retiren antes de los treinta (30) años y habiendo 
cumplido una destacada labor.”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 62, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO €”. - Refuérzase el rubro correspondiente del 
Presupuesto de la Secretaría de la Cámara de Senadores, en la 
cantidad estrictamente necesaria, para el cumplimiento de lo 
establecido cn la presente resolución.”), 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución aprobado 
por ser igual al considerado). 


19) MIGUEL ANGEL MARICHAL. Funcionario del Se- 
nado fallecido en el día de la fecha, 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: seguramente, por 
vía de fundamento de voto no cabría la referencia que voy a 
realizar, sin perjuicio de lo cual abusaré de la tolerancia de la 
Mesa y del Senado en virtud de que me acabo de enterar de un 
hecho lamentable. 


Precisamente, hoy, cuando este Cuerpo ha aprobado instau- 
rar el “Día del Funcionario”, me he enterado que se realiza el 
sepelio de un calificado funcionario de esta Casa, el señor 
Miguel Angel Marichal, Jefe de la División Personal, hombre 
joven cuya muerte ha sorprendido a sus compañeros de trabajo. 


CAMARA DE SENADORES 


9 de Junio de 1992 


Por esta razón, nos sumamos a la constemnación que este hecho 
ha producido y damos por descontado que la Mesa, por medio 
de la Secretaría, adoptará las providencias que en el caso co- 
rrespondan. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - La Mesa de- 
sea aclarar que de acuerdo con la información proporcionada 
por la Secretaría, ya se han dispuesto las medidas correspon- 
dientes a la situación planteada por el señor senador Singlet. 


20) INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS ADMI- 
NISTRATIVOS RELACIONADO CON EL RECUR- 
SO DE REVOCACION PRESENTADO POR UNA 
FUNCIONARIA DE LA COMISIÓN ADMINISTRA- 
TIVA DEL PODER LEGISLATIVO CONTRA LA RE- 
SOLUCION DEL SENADO DE FECHA 25 DE JULIO 
DE 1985, Proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Sc pasa a 
considerar el asunto que figura en octavo término del orden del 
día: “Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos rela- 
cionado con el recurso de revocación presentado por una fun- 
cionaria de la Comisión Administrativa del Poder Legistativo, 
contra la resolución del Senado de fecha 25 de julio de 1985, 
(Carp. N* 787/92. Rep. N* 406/92).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 787/92 
Rep. N* 406/92 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Administrativos 


INFORME 
A] Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Administrativos aconseja deses- 
timar el Recurso de Revocación interpuesto por la funcionaria 
Silvia Da Rosa contra la Resolución del Cuerpo de fecha 25 de 
julio de 1985, por la que se aprobó el presupuesto de la Comi- 
sión Administrativa del Poder Legislativo. 


La reclamante se agravia por entender que fue postergada al 
haber sido designada para ocupar el cargo de Auxiliar II en el 
Escalafón IV -Servicios- Sub Escalafón Limpieza, siendo que, 
a su juicio, lé habría correspondido ocupar un cargo de Auxi- 
liar T, * 


La Comisión, por las razones de orden formal que se expo- 
nen, estima que no debe hacerse lugar al recurso interpuesto; 
coincide, en cuanto a la solución, con los dictámenes que obran 
en los antecedentes administrativos del caso, aunque no con los 
fundamentos que informan los mismos. 

y 


1) El artículo 317 de la Constitución dispone que los plazos 
para recurrir se computan desde el día siguiente de la notifica- 
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ción personal, si correspondiere, o de la publicación en el Dia- 
rio Oficial del acto impugnado. 


No existe norma alguna que disponga que el Presupuesto 
del Senado o de la Comisión Administrativa del Poder Legisla- 
tivo deba ser publicado en el Diario Oficial; tampoco ha sido 
esa la práctica seguida a través de las distintas administraciones 
que ha tenido la Cámara de Senadores, 


Pero no puede dudarse que la publicación que se efectúa en 
el Diario de Sesiones, colma acabadamente la exigencia consti- 
tucional en tanto el ámbito de aplicación del presupuesto no 
excede, desde el punto de vista estrictamente funcional, aquél 
en el que circula la publicación de marras. 


Por consiguiente, debe entenderse que la publicidad que 
emerge de la circunstancia antedicha, es suficiente para reputar 
conocidos los presupuestos del Senado y de la Comisión Admi- 
nistrativa por los destinatarios directos de sus disposiciones, 


2) Es cierto, sí, que no se publicó entonces la nómina de 
funcionarios que ocuparían los distintos cargos, inserta en la 
planilla que acompañaba el referido presupuesto. 


Pero tal eventualidad, no invalida el real conocimiento que 
del presupuesto en sí mismo, de su existencia como norma, 
puedan haber tenido los funcionarios. 


Parece sensato pensar que en conocimiento del texto publi- 
cado en el Diario de Sesiones del 25 de julio de 1985, un 
mínimo de interés y mediana diligencia de parte de la interesa- 
da le hubieran permitido conocer cabalmente la nueva estructu- 
ra presupuestal que la alcanzaba, mediante el simple requeri- 
miento del planillado de marras. 


No puede admitirse que apclando a un excesivo formalismo 
pueda pretenderse el desconocimiento de una realidad tan pal- 
maria como lo es, normalmente, la sanción de un presupuesto 
interno. 


3) Pero hay más. Surge de estas actuaciones que la recla- 
mante, el 13 de agosto de 1985, fue notificada de su designa- 
ción como Auxiliar II. 


Tal circunstancia, obvio es señalarlo, importa el real cono- 
cimiento del Presupuesto dado que la designación que le fuera 
notificada no era sino la consecuencia directa de aquél. 


Aun cuando se entendiera que cl acto-reglapresupuesto no 
fue conocido por la impugnante, la posterior notificación de su 
designación como Auxiliar, constituye la prueba inequívoca 
del conocimiento del acto originario en cumplimiento del cual 
se le promovía. 


Y como tiene decidido el Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo en múltiples pronunciamientos, cel haber consenti- 
do el acto de designación impide al administrado impugnar, 
ahora, el acto anterior, cuyo conocimiento debe reputarse in- 
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cuestionable a la luz de la nominación de la que, posteriormen- 
te, fuera objeto la reclamante. 


Por consiguiente, debe entenderse que ha caducado su dere- 
cho a impugnar la resolución del Senado de fecha 25 de julio 
de 1985 y, por lo tanto extemporánea su pretensión. 


En su mérito, propone el siguiente Proyecto de Resolución: 


Artículo Unico. - Desestímase el recurso interpuesto y, en 
su mérito, mantiénese el acto recurrido. 


Sala de la Comisión, 12 de mayo de 1992, 


Carlos W. Cigliuti (Miembro informante), Alva- 
ro Alonso, Bari González Modernell, Dante Irur- 
tia. Senadores. 


Se presenta recurso de revocación 
A la Cámara de Senadores. 


Silvia Margot Da Rosa Díaz, C.I. 1.376.475-8, constitu- 
yendo domicilio en Leandro Gómez 5278 apto. 2; funcionaria 
N? del Escalafón IV-Servicios de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo (Auxiliar H-Limpieza); ante este Alto 
Cuerpo me presento y expongo: 


Que vengo a presentar recurso de revocación contra los 
artículos 5? y 6* de la Resolución de fecha 25 de julio de 1985 
de la Cámara de Senadores, publicada en el Diario de Sesiones 
tomo 291, número 48, págs. 86 a 88, de igual fecha, por la que 
se aprueba el Presupuesto de ta Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo; por las consideraciones y fundamentos que 
paso a desarrollar, 


1. (Plazo de presentación). - La resolución mencionada ja- 
más me fue notificada en forma personal tampoco fue publica- 
da en el Diario Oficial, por lo que el recurso de revocación 
puede presentarse en cualquier tiempo. 


2. (Aspecto formal). - El acto debe ser recurrido ante el 
mismo órgano que lo dictó, en la especie la Cámara de Senado- 
res; al tratarse de un órgano no sometido a jerarquía, procede 
sólo el recurso de revocación, 


3. (Legitimación activa). - Soy funcionaria de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo; el acto recurrido me cau- 
sa agravios, por lo que el interés directo, personal y legítimo 
surgirá de las consideraciones que se expondrán más adelante. 


Aspecto sustancial 
4. La suscrita ingresó a los cuadros funcionales del Poder 
Legislativo en fecha 3 de mayo de 1979, para desempeñarse en 


el escalafón de servicios, durante el régimen de facto. 


5. Cuando se produce la reinstitucionalización democrática 
del país, las autoridades legítimamente constituidas proceden a 
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regularizar la situación escalafonaria y presupuestal del perso- 
nal de esta Casa. Como parte de dicha regularización, se aprue- 
ba la resolución mencionada, concemiente al Presupuesto de la 
Comisión Administrativa. 


6. Por el artículo 6% de dicha Resolución, se designan para 
ocupar los cargos que se detallan en el artículo anterior (el 5%), 
“a los funcionarios cuya nómina integra la planilla que se acom- 
paña, que a todos los efectos es parte de la presente Resolu- 
ción”. 


7. En cl artículo 5% citado se crean, en el escalafón Servi- 
cios, sub-escalafón Limpieza, entre otros los siguientes cargos: 
15 Auxiliar I y 12 Auxiltar IL 


8. En las planillas (que no fueron publicadas en el Diario de 
Sesiones) la recurrente figura en primer lugar dentro de la 
categoría Auxiliar 1I de Limpieza. 


9. Ni de la redacción de la Resolución ni de la discusión 
parlamentaria que antecedió a su aprobación surge cuál fue el 
criterio utilizado para confeccionar las planillas mencionadas 
en la misma; sin embargo, del análisis de los puestos que ocu- 
pan los funcionarios designados y su fecha de ingreso a los 
cuadros funcionales, puede establecerse que se respetó casi con 
absoluta fidelidad el principio de la antigiiedad en la función. 


10, No existe ningún antecedente que explique por qué en 
determinados casos la Resolución se aparta del mencionado 
principio; tampoco en el caso de la compareciente, 


11. En la reorganización administrativa que supuso el retor- 
no a la institucionalidad democrática, fue un valor admitido el 
no tener en cuenta resoluciones de las autoridades de facto en 
cuanto a méritos, deméritos, ascensos, promociones, califica- 
ciones, etc. Tampoco puede hablarse en la especie de derechos 
adquiridos por los funcionarios con anterioridad al 27 de junio 
de 1973, ya que el ingreso de todos ellos se produjo con poste- 
noridad a esa fecha. 


12. ¿Cuál es el motivo, entonces, por el que la compare- 
ciente Silvia Da Rosa figura en esas planillas en un puesto 
inferior que funcionarios que notoriamente ostentan menor an- 
tigiiedad? La compareciente está persuadida que tal irregulari- 
dad sólo pudo deberse a un error administrativo al confeccionar 
las planillas. 


13. A la fecha, han pasado más de cinco años de la Resolu- 
ción que actualmente se recurre. En esos cinco años, la compa- 
reciente ha debido provecr a su sustento y afrontar cargas fami- 
liares sufricado el perjuicio de recibir una retribución menor a 
la del grado que lc hubiera correspondido. 


14. La recurrente desca dejar expresa constancia de que no 
planteó este recurso administrativo con anterioridad por haber- 
le sido materialmente imposible procurarse el asesoramiento 
letrado necesario. 
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15. Asimismo, desea dejar constancia que de manera alguna 
cuestiona la legitimidad o procedencia de los nombramientos 
de sus compañeros de trabajo en los puestos que actualmente 
ocupan, sino que solamente desea que se haga justicia en su 
caso particular. 


Petitorio 


Por todo lo expuesto, y fundado el derecho en el artículo 60 
inciso 2 y 61 de la Constitución de la República, por los que se 
establece la carrera funcional y los derechos derivados de la 
misma, a la Cámara de Senadores pido: 


1. Me tenga por presentada, por constituido el domicilio y 
por interpuesto el recurso de revocación contra la Resolución 
referida, en la parte que me afecta. 


2. Se me confiera vista de los antecedentes de dicha resolu- 
ción, a los efectos de fundar más ampliamente este recurso. 


3. En definitiva, se revoque por contrario imperio la Reso- 
lución recurrida en lo que corresponda, corrigiéndose el plani- 
Hlado anexo y designándoseme en el grado de Auxiliar 1 del 
Escalafón Servicios, Sub-Escalafón Limpieza, 


Silvia Da Rosa 
Ademar Sosa. Abogado. Matrícula N* 111. 
Montevideo, julio 23 de 1991. 


Pase a informe de la Asesoría Jurídica y vuelva para resolu- 
ción. 


Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presidente 


PODER LEGISLATIVO 

Asesoría Jurídica 

VISTOS: Para resolución, el recurso de revocación inter- 
puesto por la funcionaria Silvia Margot Da Rosa Díaz. 


RESULTANDO: 1) Que con fecha 25 de julio de 1985, el 
Senado de la República sancionó el Presupuesto correspondien- 
te a la Comisión Administrativa del Poder Legislativo. Adjunto 
al mismo y formando parte integrante de éste, se estructuró una 
planilla que contenía los nombres, cargos y remuneraciones 
correspondientes a cada uno de los funcionarios. 


2) El funcionariado nunca fue notificado personalmente del 
contenido de la Resolución Presupuestal, así como tampoco lo 
fue del citado planillado. 


Por otra parte, la Resolución no fue publicada, ni exhibida 
en cartelera, por lo que se privó a los funcionarios de tener 
noticia auténtica de las designaciones y ascensos efectuados. 


No obstante ello, el día 13 de agosto de 1985, la recurrente 
fue notificada personalmente de su designación en el cargo de 
Auxiliar II del Escalafón IV (fs. 8). 
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3) Que amparada en la citada omisión de carácter adminis- 
trativo y en mérito a lo dispuesto cn las normas contenidas en 
la Ley 15.869 -aunque la cita legal no se efectúa- la recurrente 
comparece el 23 de julio de 1991, deduciendo el recurso admi- 
nistrativo ya referido, por el cual pretende acceder al cargo 
correspondiente de Auxiliar 1 del escalafón Servicios, Sub-es- 
calafón Limpicza. 


CONSIDERANDO: 1) Surge probado en estas actuacio- 
nes, que la recurrente -como se expresara- fue notificada perso- 
nalmente de su designación en el cargo de Auxiliar II en el 
Escalafón IV, el día 13 de agosto de 1985 (fs. 8) y en su escrito 
expresamente manifiesta que: “... desea dejar constancia que de 
manera alguna cuestiona la legitimidad o procedencia de los 
nombramientos de sus compañeros de trabajo en los puestos 
que actualmente ocupan, sino que solamente desea que se haga 
justicia en su caso particular” (fs. 2 vta,). 


De la parcial transcripción precedentemente realizada, re- 
sulta que la impugnación que en esta sede se efectúa, apunta a 
la revocación del acto por el cual fue designada en el cargo de 
Auxiliar II, pretendiéndose su modificación en los términos que 
se señalan en el escrito de fs. 2 vta. 


2) Que en el momento en que se practicara la notificación 
se hallaban vigentes las normas contenidas en los artículos 32 y 
34 del Decreto-Ley N* 15.524, como con acierto lo señala la 
letrada informante (fs. 9 a 10). 


Por ello, a la fecha de la presentación del recurso sometido 
a estudio, los plazos habían vencido y por lo mismo, su dere- 
cho a la impugnación administrativa había caducado. Tal de- 
caecimiento del derecho por el solo transcurso del tiempo, de- 
termina que la comparecencia resulte extemporánea, en lo que 
a la vía recursiva se refiere, por lo que corresponde desestimar 
la pretensión deducida. 


3) Desprovisto del efecto pretendido, el libelo queda reduci- 
do a la petición de la funcionaria, por la que solicita un cambio 
de Escalafón, a los fines de contemplar sus aspiraciones avala- 
das en un título de Dibujante Técnico. 


Sobre el punto, la Administración no tiene obligaciones de 
orden normativo,.que le impongan contemplar aquetla preten- 
sión. 


Por último, sólo podría la ocurrente ampararse en las dispo- 
siciones de la Ley N* 16,127, solicitando su inclusión -si lo 
estimare pertinente- en la nómina de personal a redistribuir. 


Por lo expuesto, lo que disponen los artículos 317 y concor- 
dantes de la Constitución Nacional, y 83 y ss. del Estatuto del 
Funcionario de la Comisión Administrativa del Poder Legisla- 
tivo, el Senado de la República, 


RESUELVE: 1) No hace lugar al recurso de revocación 
interpuesto por la funcionaria Silvia Margot Da Rosa Díaz, 
declarándose que con el dictado de este acto, ha quedado ago- 
tada la vía administrativa. 
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2) No hacer lugar a la petición formulada, en mérito a las 
razones expresadas en cl Considerando 3. 


Notifíquese a la interesada, y previos los trámites de estilo, 
archívese en la Asesoría Jurídica.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Léase, 
(Se lee) 
-En consideración. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Ci- 
gliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: esta funcionaria se 
desempeña en la Comisión Administrativa del Poder Legislati- 
vo. 


Como se recordará, en la fecha indicada por el señor Presi- 
dente, el Senado tomó conocimiento del Presupuesto de esta 
Comisión y le dio su aprobación. Posteriormente, esta persona 
se presentó a reclamar, expresando que no había tenido ocasión 
de notificarse de la resolución adoptada. 


A este respecto cabe señalar, en primer lugar, que no hay 
obligación de publicar las decisiones de la Comisión Adminis- 
trativa y, en su caso, del Senado en el Diario Oficial, ni la 
notificación personal. En cambio, esto sí fue publicado en el 
Diario de Sesiones del Senado, con todos los detalles inheren- 
tes al caso. Por lo tanto, tratándose de un asunto de esta natura- 
leza, en la que todos los interesados buscan informarse debida- 
mente acerca de cuál es el Presupuesto, no se puede decir que 
no se contó con suficiente tiempo como para tomar conoci- 
miento del mismo y saber qué era lo que se había resuelto en 
torno al tema. 

Además -y esto me parece que es mucho más importante- 
en virtud del Presupuesto aprobado, la funcionaria que ahora 
recurre fue ascendida y aceptó un cargo que no era, precisa- 
mente, el que luego reclamó. Quiere decir -esto es muy claro- 
que estaba debidamente notificada desde el momento en que 
aceptó lo que, reitero, en cumplimiento de este Presupuesto, se 
le había asignado. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta que en la fecha en 
que se tomó ésa resolución, regían otras normas y, por lo tanto, 
desde el punto de vista estrictamente formal, debe considerarse 
que la interposición del recurso fue presentada fuera de tiempo, 
es decir, después de vencido el plazo establecido para poder 
recurrir. 


Asimismo, se da la circunstancia de que la aceptación por 
parte de la funcionaria del cargo asignado en virtud de la vi- 
gencia de este Presupuesto implica, también, que la resolución 
que ahora adopte el Senado es definitiva, puesto que el Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo no acepta un recurso 
contra cualquicr resolución si la persona continúa desempeñan- 
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do tareas en virtud de una resolución semejante por la que el 
recurrente ha tenido un ascenso, lo ha aceptado y ha pasado a 
cumplir tarcas en ese cargo. 


En síntesis, quiere decir que la notificación se hizo; que la 
funcionaria conocía bien el Presupuesto, ya que aceptó el pues- 
to que por él se le asignó y, por último, que en esta ocasión, la 
resolución que adopte el Senado no podrá ser recurrida. 


Cuando la Comisión trató este asunto recibió el invalorable 
aporte jurídico del señor Secretario del Cuerpo, quien elaboró 
una resolución que expresa: “Desestímase el recurso interpues- 
to, y, en su mérito, mantiénesc el acto recurrido”. No obstante, 
al preparar la sentencia que habrá de dictarse para resolver el 
recurso, se propone el texto que me voy a permitir leer al 
Senado, puesto que creo que clarifica debidamente la situación. 


Dice: “Resuelve: 1) No hacer lugar al recurso de revoca- 
ción interpuesto por la funcionaria Silvia Margot Da Rosa Díaz, 
declarándose que con el dictado de este acto, ha quedado ago- 
tada la vía administrativa. 


2) No hacer lugar a la petición formulada, en mérito a las 
razones expresadas en el Considerando “3. Dicho Consideran- 
do establece: “Desprovisto del efecto pretendido, el libelo que- 
da reducido a la petición de la funcionaria, por la que solicita 
un cambio de Escalafón”, etcétera. Precisamente, esto último 
no se puede hacer, en virtud de que no hay nada que obligue a 
la Administración a ceñirse a las disposiciones normativas, de 
forma tal que el ejercicio de la función asignada sea mantenido 
hasta el presente. 


Es así que la Comisión aconseja la aprobación del proyecto 
de resolución que he tenido ocasión de leer, no haciendo lugar 
a la solicitud formulada. 


Debo dccir que no se ha discutido si el Senado es o no 
competente para considerar cl recurso que ha sido presentado. 
Nosotros aceptamos que lo es, como vía expedita para llegar 
rápidamente a una solución, ya que hace bastante tiempo que 
este tema debió haber sido resuelto. En este momento no se 
está analizando el aspecto relacionado con las facultades de la 
Comisión Administrativa. Sin embargo, hay un hecho que debe 
tenerse en cuenta, cual es que este asunto fue votado favorable- 
mente por este Cuerpo. El Senado aprobó el Presupuesto de la 
Comisión Administrativa cn 1985, y ahora hay otro Presupues- 
to de dicha Comisión que no habría sido aprobado por el Sena- 
do; pero en el momento en que se produjeron estos hechos, el 
Cuerpo tuvo su cuota de responsabilidad al aprobar el proyecto 
que estaba en discusión en aquel entonces. 


Por todo esto, pienso que corresponde aprobar la recomen- 
dación que realiza la Comisión en el sentido de no hacer lugar 
al recurso intespuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Léase el 
artículo único del proyecto. 


CAMARA DE SENADORES 


9 de Junio de 1992 


(Se lee:) 


“Articulo Unico. - Desestímase el recurso interpuesto, y, en 
su mérito, mantiénese el acto recurrido”. 


-En consideración. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Ticne la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Si no he entendido mal las explica- 
ciones brindadas por el señor miembro informante, de la lectu- 
ra del informe de la Comisión se desprende que la funcionaria 
reclama contra una designación que se le hizo, en función de 
que ella entiende que le correspondería ascender a un grado 
superior. Argumenta que no tenía conocimiento de la estructura 
presupuestal, mientras que en el Informe se dice que dicha 
estructura se daba por conocida, en virtud de su publicación en 
el “Diario de Sesiones” del Senado. Supongo que la funciona- 
ria fue notificada en tiempo y forma del ascenso que se le 
otorgaba y también de los ascensos que se conferían a quienes 
pasaban a ocupar el cargo de Auxiliar 1. Digo esto porque 
cuando se recurre, se lo hace contra las designaciones realiza- 
das, pero no contra la propia. 


Quisiera que se mc aclarara este punto a los efectos de tencr 
la seguridad necesaria y poder votar con absoluta tranquilidad. 


SEÑOR CIGLIUTL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor miembro informante. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Quisiera dar lectura al informe de la 
Comisión, pues este es muy claro. Hace referencia al hecho de 
que la funcionaria se agravia de la Resolución del Cuerpo de 
fecha 25 de julio de 1985, por la que se aprobó el Presupuesto 
de la Comisión Administrativa del Poder Legislativo. Concre- 
tamente, se establece lo siguiente: “La reclamante se agravia 
por entender que fue postergada al haber sido designada para 
ocupar el cargo de Auxiliar Il en el Escalafón IV -Servicios- 
Sub Escalafón Limpieza, siendo que, a su juicio, le habría 
correspondido un cargo de Auxiliar 1. 


La Comisión, por las razones de orden formal que se expo- 
nen, estima que no debe hacerse lugar al recurso interpuesto; 
coincide, en cuanto a la solución, con los dictámenes que obran 
en los antecedentes administrativos del caso, aunque no con los 
fundamentos que informan los mismos. 


1) El artículo 317 de la Constitución dispone que los plazos 
para recurrir se computan desde el día siguiente de la notifica- 
ción personal, si correspondiere, o de la publicación en el “Dia- 
rio Oficial” del acto impugnado. 
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No existe norma alguna que disponga que el Presupuesto 
del Senado o de la Comisión Administrativa del Poder Legisla- 
tivo deban scr publicados en el “Diario Oficial”; tampoco ha 
sido esa la práctica seguida a través de las distintas administra- 
ciones que ha tenido la Cámara de Senadores. 


Pero no puede dudarse de que la publicación que se efectúa 
en el “Diario de Sesiones”, colma acabadamente la exigencia 
constitucional en tanto el ámbito de aplicación del presupuesto 
no excede, desde el punto de vista estrictamente funcional, 
aquél en el que circula la publicación de marras. 


Por consiguiente, debe entenderse que la publicidad que 
emerge de la circunstancia antedicha, es suficiente para reputar 
conocidos los presupuestos del Senado y de la Comisión Admi- 
nistrativa por los destinatarios directos de sus disposiciones”. 


Pues bien; no se realizó la publicación. Sin embargo, el 
hecho de que la interesada tuviera conocimiento del texto pu- 
blicado en el “Diario de Sesiones”, significa que existió un 
mínimo de interés de su parte a los efectos de que se le permi- 
ticra conocer cabalmente la nueva estructura presupuestal. 


A continuación, en el informe se dice que la funcionaria fue 
nolificada de su designación como Auxiliar IM, Es obvio señalar 
esa circunstancia porque el Presupuesto debía ser perfectamen- 
te conocido por ella en el momento en que recibe la distinción. 
Más adelante se expresa: “Y como tiene decidido el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo en múltiples pronunciamien- 
tos, el haber consentido el acto de designación impide al admi- 
nistrado impugnar, ahora, el acto anterior, cuyo conocimiento 
debe reputarse incuestionable a la luz de la nominación de la 
que, posteriormente, fuera objeto la reclamante. 


Por consiguiente, debe entenderse que ha caducado su dere- 
cho a impugnar la resolución del Senado de fecha 25 de julio 
de 1985 y, por lo tanto, extemporánea su pretensión”. 


De todo esto se desprende que la funcionaria tuvo conoci- 
miento de la situación por medio del “Diario de Sesiones” de la 
Cámara de Senadores y luego por el propio nombramiento. Sin 
embargo, en ese momento no recurrió por el hecho de que no 
le otorgaban un grado I, sino uno Il, por lo que creemos que no 
es posible aceptar su argumentación. En consecuencia, la Co- 
misión aconseja que se apruebe la resolución indicada. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - En principio, quiero decir que me 
hago cargo de la explicación brindada por el señor miembro 
informante. 


Efectivamente, la funcionaria fue notificada de su designa- 
ción como Auxiliar 11. Según el informe de la Comisión, por 
haber transcurrido el tiempo, por haber sido publicada la rees- 
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tructura escalafonaria del Senado y por haber expirado el plazo 
en forma ficta, ha caducado cl derecho de la funcionaria a 
reclamar por la designación en la reestructura de los Auxiliares 
I. Si no me equivoco, este es el mecanismo. Sin embargo, no 
tengo claro que la reestructura escalafonaria y la disposición de 
ascensos y cambios de grado no deban ser notificados personal - 
mente a los funcionarios. Pienso que aquí no corresponde la 
notificación en forma ficta, a través del “Diario de Sesiones”. 
Dado que se trata de una situación que afecta personalmente a 
cada uno de los funcionarios, pienso que se los debería haber 
notificado individualmente. 


Por todo lo expuesto, voy a solicitar que se postergue la 
consideración de este tema. Realmente, no logro ver con clari- 
dad la posibilidad de acompañar la propuesta de la Comisión, 
máxime cuando el señor senador Arana aparentemente no estu- 
vo presente en el momento en que este tema fue analizado en 
el ámbito de la Comisión. Es así que a los efectos de analizar 
esta cuestión con mis compañeros de bancada, formulo moción 
en el sentido que manifesté anteriormente. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: vamos a acom- 
pañar la moción presentada en el sentido de que el tema vuelva 
a Comisión, a los efectos de ser reconsiderado. 


Según el informe de la Comisión, no debe hacerse lugar al 
recurso interpuesto, aun cuando se discrepa con los fundamen- 
tos del dictamen de la Asesoría Letrada, si bien se comparte la 
conclusión final. En consecuencia, pensamos que, como ele- 
mento de juicio indispensable, debemos tener en cuenta el in- 
forme de la Asesoría Letrada. 


Además, consideramos que el lema planteado es muy deli- 
cado. Cabe señalar que no estoy seguro -más bien me inclinaría 
por pensar negativamente- de que la cuestión de las notificacio- 
nes haya sido resuelta en forma adecuada. 


A los efectos de los recursos administrativos, la Constitución 
prevé exclusivamente dos formas de notificación: la personal y 
la hecha a través del “Diario Oficial”. Por razones prácticas, las 
resoluciones o actos jurídicos que tienen alcance general no 
pueden notificarse personalmente, y por ello el Derccho 
Administrativo ha elaborado prácticas que normalmente se 
conocen como circulares internas, presentadas como folletos o 
legajos, en las que se transcribe un conjunto importante de 
normas en las que cada funcionario las firma. Esto equivale a 
la notificación personal en el ámbito de la Administración 
Pública. 


Entre otras cosas, creo que sería saludable que en el ámbito 
del Parlamento se siguiera la práctica que actualmente se utiliza 
en la Administración Pública para que los actos queden 
notificados, sin perjuicio de que, por tratarse de un acto general 


19- CS, 


como en este caso -es decir, de una disposición incluida en el 
Presupuesto- su notificación pudiera hacerse a través del “Diario 
Oficial”. 


Finalmente, quiero expresar que el penúltimo párrafo del 
informe de la Comisión de Asuntos Administrativos no tiene 
una redacción que me permita interpretarlo debidamente y no 
lo considero ajustado a la verdadera jurisprudencia del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. Este Tribunal ha sostenido 
que por la vía de impugnar actos de ejecución de otros actos, 
no se puede reabrir la posibilidad de impugnar el acto que se 
ejecuta. Sin embargo, nunca ha establecido que le haya caducado 
el plazo a una persona cuando no ha sido notificada legalmente, 
ya sea personalmente o por la publicación en el “Diario Oficial”. 


La tesis que está sustentada en este informe -y que habría 
que analizar- es la de la validez de la notificación tácita, que el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo nunca ha aceptado 
sin cautclas especialísimas. Digo esto en virtud de que aquí se 
establece que al notificar a una persona de una designación, 
debe entenderse que conoce cl Presupuesto, Creo que ésta es 
una conjetura no demasiado vehemente como para poder 
aceptarla cuando no se llevó a cabo la notificación. 


Por lo expuesto, pienso que cs prudente que este tema vuelva 
a Comisión para ser estudiado nuevamente. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Sergio Abreu). - Tiene la palabra 
el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con que basta que un señor senador -y en este caso más de uno- 
crea que debe reestudiarse un asunto, para que cl Cuerpo así lo 
haga. La consideración que formulo es que la Comisión de 
Asuntos Administrativos trató el punto e hizo un informe por 
unanimidad. Por esa razón, no sé qué papel podrá jugar ahora 
esta misma Comisión luego de que, a su juicio, el informe del 
proyecto que ha presentado al Senado estuvo debidamente 
elaborado. Pienso que será muy difícil que la Comisión pueda 
cambiar su opinión después de haber dedicado dos o tres sesiones 
al estudio de este caso. Indudablemente, estamos de acuerdo 
con que debe volverse a estudiar el asunto, pero no me doy 
cuenta de cuál podrá ser la labor que cumpla la Comisión de 
Ásuntos Administrativos que aceptó la tesis de la notificación 
automática, ya que la funcionaria ingresó al cargo que se le dio 
en virtud del citado Presupuesto. Por ese motivo, no puede 
aducir posteriormente que no lo conocía. Me parece que eso es 
lógico más que jurídico y es perfectamente comprensible. 


Por otra parte, del hecho de que la notificación no se hace 
de otro modo -hasta ahora ninguna se ha realizado de otra 
manera- nuestras resoluciones se dan a conocer por cédulas 
individuales y a través del “Diario de Sesiones”. Aquí se esgrime 
el argumento de que se trata de una cuestión de ambiente 
reducido, en que todos los interesados, en forma personal y 
directa, estuvieron informados, hasta por curiosidad personal, 
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Por lo tanto, dejo constancia de que voy a votar la moción 
de que el tema vuelva a la Comisión, pero creo que habría que 
concretar a cuál. se va a remitir, ya que no me parece que la 
nuestra pueda ir más allá de lo que ha ido hasta este momento. 
Habría que cambiar de criterio y eso no parece fácil. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la palabra 
el señor senador. 


SEÑOR CASSINA, - Señalo que voy a votar el pase a 
Comisión atendiendo a la solicitud que se ha formulado, pero 
también porque me gustaría que ya que se ha realizado un serio 
y responsable estudio del tema, se tomara en cuenta un aspecto 
que parece no haber sido considerado, según resulta de los 
antecedentes de los informes que tenemos a la vista, 


Es cierto que cuando se plantea un recurso o acción de 
nulidad contra determinado acto administrativo al Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, éste, como órgano jurisdiccional, 
primero lleva a cabo un relevamiento de los aspectos formales 
y si encuentra algún vicio, dentega o rechaza la demanda en 
base a consideraciones de tipo formal. A mi juicio, en esta 
propuesta de la Comisión se actúa de la misma manera y creo 
que -aquí el Senado está actuando como administración y no 
como órgano jurisdiccional- una buena administración, sin 
perjuicio de examinar los aspectos formales, siempre debe ir al 
fondo de la cuestión. Es con ese aspecto del informe de la 
Comisión con el que no estoy de acuerdo, 


Pienso que toda Administración -por razones de buena 
administración- cuando se le plantea un recurso administrativo, 
aunque adolezca de vicios formales que ameriten su rechazo, 
tiene el deber de analizar el fondo de la cuestión, porque debe 
obrar conforme a la ley y al interés de lá buena administración, 
teniendo en cuenta aspectos de conveniencia y de mérito. 


Según cl texto del informe de la Comisión, me parece que 
en este caso se ha examinado solamente el aspecto formal, cs 
decir que el recurso ha sido deducido luego de haber vencido 
largamente el plazo de que disponía el interesado para recurrir, 
y sin analizar el fondo de la cuestión, a fin de ver si existía 
alguna razón que lo asistiera para interponer ese recurso. 


Como el Senado actúa como administración al resolver un 
recurso de revocación que se interpone contra una resolución 
del propio órgano, debe estudiar también los problemas de 
fondo. No se me escapa que en el informe hay un aspecto 
temporal que obra en contra de la admisión de este recurso. Se 
trata de que los hechos ocurrieron en 1985, la funcionaria fue 
notificada de su ascenso o su designación en un cargo el 13 de 
agosto de 1985 y recién recurrió en 1991, Eso debe ser tomado 
en cuenta también por razones de buena administración, ya que 
el tiempo no pasa en vano y la admisión de un recurso puede 
generar los llamados “efectos en cascada” que alteren decisiones 
O designaciones que ya hayan sido ratificadas por el tiempo. 
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El señor senador Cigliuti planteaba el problema de cuál será 

la cuestión que examine la Comisión, porque ya estaba de 
acuerdo con su propio informe pero, sin perjuicio de los aspectos 
formales, me parece que el tema de fondo del derecho que la 
funcionaria pudiera haber tenido o no de ser designada para un 
cargo de nivel superior debería ser examinado porque eso hace 
a la bucna administración. Considero que lo que hacen los 
órganos jurisdiccionales es diferente y pienso que está bien que 
se atengan a vicios formales para desestimar una acción de 
nulidad sin entrar al fondo del asunto pero, repito, no es lo que 
entiendo que deba hacer una buena administración. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra, - 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la palabra 
el señor senador. 


SEÑOR ARANA. - Sin perjuicio de que el Senado pudiera 
resolver alguna otra alternativa, creo que se han barajado algunas 
argumentaciones que valdría la pena que fueran consideradas 
en un eventual reexamen por parte de la Comisión de Asuntos 
Administrativos. En ese sentido, creo que hay algunas 
consideraciones que pueden ratificar o modificar lo que dicha 
Comisión resolvió oportunamente. Por lo tanto, voy a acompañar 
-y me parece prudente- la vuelta del proyecto a la Comisión de 
Asuntos Administrativos para cl tratamiento de este recurso 
presentado por una funcionaria, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción presentada por los 
señores senadores Korzeniak y Arana en el sentido de que el 
proyecto de resolución vuelva a la Comisión de Asuntos 
Administrativos para su consideración. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
21) GANADO MAYOR. Normas para su marcación. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la palabra 
el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - En oportunidad de haberme ausentado 
de Sala, cl señor senador Librán Bonino solicitó que el asunto 
referente al sistema de marcas, que figura en sexto término del 
orden del día de esta sesión, pasara a ser considerado en la 
próxima sesión ordinaria. Por ese motivo, no pude señalar que 
se trata de un proyecto que hemos votado a conciencia en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y que desearíamos 
-si es que se van a aportar nuevos clementos que puedan 
significar modificaciones de dicho proyecto- poder intervenir 
en el debate a realizarse en este Cuerpo, 


En este momento, el señor senador Librán Bonino no se 
encuentra en Sala, no obstante lo cual debo expresar la aspiración 
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de que la consideración del asunto se postergue hasta la semana 
próxima, en virtud de que en el día de mañana los integrantes 
de la Comisión de Salud Pública debemos concurrir a la zona 
de inundaciones en el norte del país, por lo que no tenemos 
seguridad de llegar a tiempo a la sesión del Senado. 


Por lo tanto, reitero, solicito que cl tema sea tratado en la 
sesión del próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el 
señor senador Pereyra, 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


22) INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS CON SOLI- 
CITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SUS CARGOS A VARIOS 
FUNCIONARIOS PUBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Corresponde 
pasar a sesión secreta para considerar los asuntos que figuran 
en noveno lugar del orden del día. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 28 minutos) 
(En sesión pública) 
(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - El 
Senado, en sesión secreta, resolvió conceder al Poder Ejecutivo 
la venia solicitada para destituir a un funcionario de la 
Presidencia de la República, a uno del Ministerio de Educación 
y Cultura y a dos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Asimismo, resolvió devolver al Poder Ejecutivo la 
solicitud de venia relativa a un funcionario del Ministerio de 
Educación y Cultura para que se cumpla con el dictamen de la 
Comisión Nacional del Servicio Civil y la relativa a un 
funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a 
fin de recabar antecedentes. 


23) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto de 
ley llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 
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“Los señores senadores Gargano, Araújo, Arana, Korzeniak, 
Bruera, Pérez y Astori presentan con exposición de motivos un 
proyecto de ley por el que se derogan tos artículos 499 y 500 
de la Ley N* 16.226 y se establecen normas complementarias”. 


-A la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial 
integrada con tres miembros de la de Hacienda. 


(Texto del proyecto:) 


“SE DEROGAN LOS ARTICULOS 499 Y 500 
DE LA LEY N? 16.226 Y SE ESTABLECEN 
NORMAS COMPLEMENTARIAS 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley propone restablecer normas pro- 
tcctoras del derecho a la estabilidad de los núcleos familiares 
promitentes compradores del Banco Hipotecario del Uruguay 
en la vivienda adquirida. 


Propone a su vez la derogación de los artículos 499 y 500 
de la Ley N* 16.226 de fecha 29 de octubre de 1991 (Rendición 
de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal correspon- 
diente al Ejercicio 1990) que empujó a la incertidumbre y 
compromete la estabilidad en su vivienda a miles de prestata- 
rios del Banco Hipotecario del Uruguay al establecer los ajus- 
tes cuatrimestrales, y para las categorías 1 y IL, semestrales, en 
la fijación de las cuotas de los préstamos otorgados o que se 
otorguen por cl Banco Hipotecario del Uruguay, así como las 
que se estuvieren abonando o que se abonen por los promiten- 
tes compradores de viviendas construidas dentro del Sistema 
Público de Producción de Vivienda, 


La estabilidad en la vivienda adquirida es un derecho que 
merece la protección de la ley para el fomento de la adquisi- 
ción de la vivienda propia así como para atender la situación de 
los más débiles cuyos ingresos fijos están lejos de rcajustarse al 
ritmo en que lo hace el Indice Medio de Salarios, que se utiliza 
para la fijación del valor de la unidad rcajustable. 


El artículo 499 de la Ley N* 16.226 tiene por antecedente 
inmediato el artículo 17 del mensaje complementario, de fecha 
9 de noviembre de 1990, a la Ley de Presupuesto que estable- 
cía: “Las cuotas de los préstamos otorgados o que se otorguen 
por cl Banco Hipotecario del Uruguay, así como las que se 
abonen por promitentes compradores de unidades construidas 
dentro del Sistema Público de Producción de Viviendas, se 
ajustarán en los meses de enero, mayo y setiembre de cada año, 
de acuerdo a la variación de la Unidad Reajustable”. 


Dicha disposición fue rechazada por el Poder Legislativo y 
fue sustituida por el artículo 716 de la Ley de Presupuesto por 
el cual se facultó al Banco Hipotecario del Uruguay “a reajus- 
tar las cuotas de los préstamos que otorgue, utilizando para ello 
los índices de ajuste de la Unidad Reajustable (UR) o de la 
Unidad Reajustable de Alquileres (URA)” agregando en su se- 
gundo inciso que “dichos reajustes no podrán hacerse en perío- 
dos menores a cuatro meses”. 
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El hecho que el Directorio del Banco Hipotecario del Uru- 
guay interpretara que dichos reajustes cuatrimestrales se podían 
aplicar a los promitentes compradores que concertaron sus com- 
promisos con anterioridad a la vigencia de dicha ley, motivó 
que se levantara el receso parlamentario y se declarara, “que la 
facultad concedida al Banco Hipotecario del Uruguay, de reajustar 
las cuotas de los préstamos, que establece el artículo 716 de la 
Ley N? 16.170, refiere exclusivamente a aquellos que conceda 
a partir de la vigencia de dicha ley”, y se estableció que la 
disposición referida es de Orden Público. 


A pesar de ello, siete meses después y mediante el mismo 
procedimiento de un mensaje complementario, se reintroduce 
en la Rendición de Cuentas y Ejecución Presupuestal del Ejer- 
cicio 1990 la norma que proponemos derogar, la que resultó 
aprobada por una exigua mayoría que contrasta con la abruma- 
dora mayoría que diera su respaldo a la ley declarativa cuando 
se levantó el receso parlamentario, sín un estudio detallado y 
sin discusión, y el 29 de octubre de 1991 es sancionada por el 
Poder Ejecutivo. 


La norma que proponemos derogar es claramente inconsti- 
tucional, en la medida en que se aparta de lo preceptuado por el 
artículo 45 de la Constitución de la República, que establece 
“que la ley debe facilitar la adquisición de una viviendá deco- 
rosa”. Dicho artículo por cl contrario hace más gravosa la si- 
tuación de los prestatarios alterando los términos contractuales 
originales de los préstamos concedidos por el Banco Hipote- 
cario del Uruguay, concertados al amparo del Art. 38 dc la 
Ley N* 13.728, del 17 de diciembre de 1968. 


La situación creada por la aprobación de dicho artículo y 
por la errática política del Directorio del Banco Hipotecario del 
Uruguay y el Poder Ejecutivo, han motivado un profundo des- 
crédito e incluso el temor de contraer préstamos para la adqui- 
sición de viviendas en el Banco Hipotecario. 


En un país donde más de 100.000 familias no han podido 
concretar el sueño de la vivienda propia, derecho éste consa- 
grado por la Constitución, se hace necesario devolver a la gente 
la confianza en la institución de fomento de la vivienda para 
realizar sus sueños. 


Es por ello que entendemos necesaria la derogación total de 
los artículos 499 y 500 de la Ley N* 16.226, del 29 de octubre 
de 1991, al tiempo que por el Art. 3% del proyecto de ley se 
restablece la plena vigencia del Art. 38 de la Ley N* 13.728, de 
17 de diciembre de 1968, en su redacción original que dispo- 
ne: “Art. 38. Créase una “Unidad Reajustable” cuyo valor 
será de $ 1.000.00 (mil pesos m/n) durante cl período siguiente 
al 19 de setiembre de 1968. 


El Poder Ejecutivo procederá a corregir anualmente el valor 
de la Unidad Rcajustable, de acuerdo a la variación registrada 
en el Indice Medio de Salarios a que hace referencia el artículo 
39, en los doce meses anteriores al 19 de agosto inmediato 
anterior. 
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La reglamentación podrá establecer, a los fines que esneci- 
ficne, reajustes intermedios, hasta por períodos trimestrales, 
que éstos no afectarán ni los depósitos de ahorro, ni el valor de 
las Obligaciones Reajustables, ni las cuotas y saldos de los 
préstamos, los que seguirán rigiendo por el valor de la Unidad 
Reajustable, al 12 de setiembre del año respectivo”. 


Por cl artículo 22 del proyecto de ley se establece la vigen- 
cia del Art. 35 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 
1968 en la redacción dada por el artículo 1% de la Ley N” 
14,105 que dice: 


“Artículo 35. Ninguna persona podrá recibir del Fondo Na- 
cional de Vivienda, préstamo de vivienda cuyo servicio de 
amortización e intereses supere el 20% (veinte por ciento) de 
Jos ingresos nominales totales de la familia. Tampoco podrán 
ser afectados en más de dicho porcentaje los ingresos noinina- 
les totales de las familias arrendatarias a las que hace referen- 
cia esta ley. Para la categoría B1 no superará el 13%, y para la 
categoría B2 no superará el 16%. Si posteriormente por efecto 
del reajuste O por la evolución de los salarios, el servicio o 
arriendo llegara a superar en más de un 30% al porcentaje 
máximo original correspondiente, establecido por la reglamen- 
tación dentro de los máximos antes mencionados, el deudor 
tendrá derccho a acogerse a las soluciones que la reglamenta- 
ción establezca con el objeto de no superar esa proporción. 
Esas soluciones podrán basarse en extensiones de plazo, hasta 
un máximo de treinta y cinco años, en el cambio de vivienda, o 
en el otorgamiento de subsidios, según sc requiera en cada 
caso. La extensión del plazo se documentará mediante acta que 
se inscribirá en el Registro de Hipotecas, sin cargo alguno, 
dándole nueva fecha a la inscripción para el cómputo de sus 
plazos de caducidad. 


Para las cooperativas de vivienda esta condición se aplicará a 
cada uno de los socios o al conjunto de elios según tengan calidad 
de deudor, cada uno de los referidos socios o la cooperativa, 


En el caso de las cooperativas de ayuda mutua, los núcleos 
familiares comprendidos en las categorías A y B tendrán dere- 
cho a acogerse a las soluciones mencionadas en este artículo 
toda vez que el servicio llegue a superar el porcentaje máximo 
original correspondiente, con el objeto de no sobrepasarlo. A 
esc efecto el Banco Hipotecario hará lugar a las solicitudes de 
las cooperativas de ayuda mutua cuando vengan acompañadas 
por las declaraciones juradas de ingresos de sus miembros con 
los requisitos que la reglamentación establezca y avaladas por 
la propia Unidad Cooperativa, y por el Instituto de Asistencia 
Técnica que corresponda, los que serán solidariamente respon- 
sables por toda omisión o falsedad en las mismas. El Banco 
Hipotecario del Uruguay, a posteriori y en cualquier momento, 
podrá realizar inspecciones y requerir los comprobantes que 
entienda pertinentes, 


Cuando correspondan modificaciones de cuotas y hasta trans- 
curridos 30 días de la fecha en que el Banco presente al cobro 
las cuotas modificadas, las cuotas vencidas no devengarán inte- 
rés de mora”. 
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En virtud de que las categorías que definía la Ley N* 13.728 
en función del nivel teórico de suficiencia, fueron derogados al 
igual que éste, se definen esas categorías en función del ingreso 
familiar disponiendo que en la categoría A se integran los nú- 
cleos familiares, cuyos ingresos sean inferiores a 1,5 Salarios 
Mínimos; la categoría B1 cuando los ingresos familiares estén 
comprendidos entre 1,5 y 3 Salarios Mínimos, y la categoría 
B2 cuando los ingresos familiares estén comprendidos entre 3 y 
4,5 Salarios Mínimos. 


De este modo se materializa una aproximación al precepto 
constitucional que consagra el derecho a una vivienda decorosa 
a todos los habitantes de la República (Art. 45) protegiendo a 
los promitentes compradores de contingencias futuras, como la 
variación de la Unidad Reajustable o la evolución de los sala- 
rios. factores que juntos o separados pueden comprometer la 
estabilidad de la vivienda, abriendo soluciones para que el ob- 
jetivo último de la Ley de Vivienda no se desvirtúe. Por otra 
parte se estimula la adquisición de la vivienda propia, evitando 
que el acceso a la misma signifique o pueda significar sacrifi- 
cios inhumanos para el grupo familiar al afectarse una propor- 
ción mayor de sus ingresos. 


El Art. 4? tiene por finalidad subsanar los perjuicios ocasio- 
nados a los promitentes compradores, prestatarios del Banco 
Hipotecario, por la aprobación del Art. 499 de la Ley N* 16.226 
restableciendo la situación anterior conforme al Art. 38 de la 
Ley N? 13.728. 


El Banco Hipotecario a partir de marzo de 1991, aumentó 
las tasas de interés que venía percibiendo (con el consiguiente 
reajuste de las cuotas) aplicando las tasas contractuales. Las 
tasas de interés eran las que unilateralmente el Banco Hipote- 
cario había rebajado en varias oportunidades, atendiendo la 
imposibilidad práctica de sus deudores para hacer frente a las 
mayores erogaciones que la tasa contractual les imponía. 


Dicho aumento de las tasas de interés repercutió en la fija- 
ción de la cuota a partir de setiembre de 1991, por cuanto el 
monto de la misma, de acuerdo a la variación de la UR, se 
estableció tomando domo base la cuota de setiembre de 1990 
aumentada con la diferencia de intereses que fuera aplicada 
desde marzo de 1991. 


En el Art. 4? se interpreta que de acuerdo al artículo 38 de 
la Ley N” 13.728, el Banco Hipotecario no pudo ni debió efec- 
tuar reajustes de las cuotas de sus deudores por préstamos de 
viviendas, correspondientes al período comprendido entre el 1? 
de setiembre de 1990 y el 31 de agosto de 1991. 

Se establece por tanto que el Banco deberá reajustar las 
cuotas mencionadas al 1* de setiembre de 1991, tomando como 
base exclusivamente las cuotas devengadas en el mes de se- 
tiembre de 1990 y como única variación la de la Unidad Re- 
ajustable entre el 31 de julio de 1990 y el 31 de julio de 1991. 


Se ha estimado no exigir la devolución de lo percibido de 
más, por parte del Banco Hipotecario de manera de no provo- 


138- CS, 


car nuevos gastos y se dispone que las diferencias cobradas en 
demasía a partir de las cuotas devengadas en marzo de 1991, 
quedarán acreditadas en los respectivos préstamos como amor- 
tizaciones extraordinarias. 


Por el Art, 5% se establece que las disposiciones contenidas 
en el proyecto de ley son de Orden Público. 


Finalmente por el Art. 6% se establece que las disposiciones 
regirán a partir de la fecha de promulgación del proyecto y que 
los Beneficios consagrados en la misma no dejarán de aplicarse 
por falta de reglamentación de modo de zanjar las controver- 
sias planteadas por el Banco Hipotecario para cludir la aplica- 
ción de la Ley N* 14,105. 


Montevideo, abril de 1992. 


Reinaldo Gargano, José Germán Araújo, Maria- 
no Arana, José Korzeniak, Eduardo Viera, Dani- 
lo Astori, Jaime Pérez. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Deróganse los artículos 499 y 500 de la Ley 
N? 16.226, de 29 de octubre de 1991. 


Art. 2?, - Restablécese la vigencia del Art. 35 de la Ley 
N* 13,728, de 17 de diciembre de 1968 cn la redacción dada 
por el Art. 1? de la Ley N* 14,105, de 16 de enero de 1973. 


Las categorías establecidas en dicha norma se entenderán 
de la siguiente mancra: la Categoría “A” corresponderá a los 
ingresos familiares mensuales menores a 1,5 y 3 Salarios Míni- 
mos Nacionales; la Categoría “B1” a los ingresos familiares 
coraprendidos entre 1,5 y 3 Salarios Mínimos Nacionales, y la 
Categoría “B2” a los ingresos familiares comprendidos entre 3 
y 4,5 Salarios Mínimos Nacionales. 


Art. 3%. - Restablécese asimismo la vigencia del Art. 38 de 
la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968. 


Art. 4%. - Interprétase que de acuerdo al Art. 38 de la Ley - 


N?* 13.728, de 17 de diciembre de 1968, el Banco Hipotecario 
del Uruguay no pudo ni debió efectuar reajustes de las cuotas 
de sus deudores por préstamos de viviendas, correspondientes 
al período comprendido entre el 1? de setiembre de 1990 y el 
31 de agosto de 1991. El Banco Hipotecario del Uruguay reajusta- 
rá las cuotas devengadas en el mes de setiembre de 1990 y 
como única variación la de la Unidad Reajustable entre el 31 
de julio de 1990 y cl 31 de julio de 1991. 


El referido reajuste se aplicará a partir del mes de la san- 
ción de la presente ley. 


Las diferencias cobradas de más por el Banco Hipotecario 
del Uruguay a partir de las cuotas devengadas en marzo de 
1991, quedarán acreditadas en los respectivos préstamos como 
amortizaciones extraordinarias, 
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Art. 52, - Las disposiciones de la presente ley son de Orden 
Público. 


Art. 6%. - Las disposiciones de la presente ley regirán a 
partir de la fecha de su promulgación. Los beneficios consagra- 
dos en la misma no dejarán de aplicarse por falta de reglamen- 
tación. 


Art. 72, - Comuníquese, etc. 
Montevideo, abril de 1992, 


Reinaldo Gargano, José Germán Araújo, Eduar- 
do Viera, José Korzeniak, Mariano Arana, Jai: 
me Pérez, Danilo Astori. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto de 
ley llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores senadores Arana, Astori, Gargano, Korzeniak, 
Pérez, Araújo y Viera presentan con exposición de motivos un 
proyecto de ley por el que se modifica el régimen pensionario 
de las divorciadas.” 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 
(Texto del proyecto:) 


“MODIFICACION DEL REGIMEN PENSIONARIO DE 
LAS DIVORCIADAS 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El adjunto proyecto de ley tiende a corregir determinadas 
injusticias que se dan con la normativa vigente, en lo que 
respecta al tratamiento de la ex-cónyuge divorciada, en materia 
de pensiones servidas por el Banco de Previsión Social. 

La actual normativa que regula la cuestión, contenida en los 
artículos 42 y 43 del Acto Institucional N* 9, en la redacción 
dada por los artículos 5? y 6? del Acto Institucional N* 13, de 
12 de octubre de 1982, limita el extremo de hecho sustento del 
beneficio, a un único medio probatorio, cual es la existencia de 
decreto u homologación judicial de la pensión alimenticia ser- 
vida por el causante, 


No contempla, pues, injustificadamente, aquellos casos en 
que la pensión alimenticia se sirve voluntariamente, sin necesi- 
dad de intervención judicial. En el afán de dar certeza a deter- 
minada situación jurídica se confunde el derecho sustancial o 
de fondo con su prueba, privilegiando el conflicto de intereses 
a la actuación pacífica del Derecho. 


El proyecto en cuestión no introduce ninguna modificación 
sustancial al régimen vigente, simplemente extiende los medios 
probatorios de la situación generadora del derecho a pensión, a 
otros tan válidos y eficaces como el existente. 
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-En tal sentido se ha estimado que la prueba necesaria podrá 
producirse en vía administrativa y que en el procedimiento a 
cumplirse a talos efectos, se dé intervención a todos los intere- 
sados, que pudicran ver perjudicados sus derechos pensiona- 
rios. 


La Administración cuenta con medios idóneos y suficientes 
a los fines de la instrucción y la citación de los terceros intere- 
sados, aleja la posibilidad de eventuales fraudes contra el Ban- 
co de Previsión Social, 


El artículo 2* del proyecto contempla por razones de equi- 
dad, aquellas situaciones comprendidas entre el 23 de octubre 
de 1979 (fecha de vigencia del Acto Institucional N* 9) y el 12 
de octubre de 1982 (fecha de vigencia del Acto Institucional 
N?* 13), en virtud de que el primero de los nombrados derogó 
el derecho a pensión de las divorciadas consagrado por los 
artículos $5, literal A) de la Ley N* 9,940, de 2 de julio de 
1940 y 16 de la Ley N* 12,381, de 12 de febrero de 1957. 


Se pretende, de esta forma, establecer una continuidad entre 
el régimen vigente -si bien con alcance parcial- hasta la prime- 
ra de las fechas preindicadas y el establecido a partir de la 
vigencia del citado Acto N* 13, reparando de este modo la 
situación de desamparo en que han quedado las derechohabi- 
tantes cuyos causantes fallecieron dentro de ese período de 
tiempo. 


Se limita asimismo el carácter retroactivo del derecho, a los 
efectos de evitar posibles reliquidaciones de asignaciones pen- 
sionarias ya otorgadas. 


Como ya se manifestara, el proyecto que se eleva no está 
creando ningún nuevo beneficio a ser servido por el Banco de 
Previsión Social, sino que simplemente amplía los medios pro- 
batorios de que podrá servirse la interesada a los efectos de 
obtener la pensión que el régimen jurídico vigente le otorga. 
Ello no implica gasto alguno para el Tesoro Nacional, resultan- 
do pues, innecesaria la previsión de recursos. 


Mariano Arana, Danilo Astori, José Korzeniak, 
Reinaldo Gargano, Jaime Pérez, José Germán 
Araújo, Leopoldo Bruera. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Sustitúyese el inciso primero del Art. 43 del 
llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979, cn 
la redacción dada por el artículo 6* del llamado Acto Institucio- 
nal N* 13, de 12 de octubre de 1982, por el siguiente: 
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“Artículo 43 (Condiciones del derecho). - Las divorciadas 
deberán acreditar que a la fecha del fallecimiento del causante 
eran beneficiarias de pensión alimenticia servida por el mismo. 
Constituirá prueba suficiente de dicho extremo la sentencia que 
determine el servicio de pensión o el convenio alimentario 
homologado judicialmente. En su defecto deberá acreditarse la 
percepción de la pensión alimentic:a. en vía administrativa y 
en forma fehaciente, mediante procedimiento que se instruirá 
con citación de los posibles perjudicados, en caso de otorgarse 
el derecho a pensión”. 


Art. 2%, - Extiéndese el derecho a pensión de la divorciada 
establecido en el literal a) del Art. 12 del llamado Acto Institu- 
cional N? 9, en la redacción dada por cl artículo 5? del llamado 
Acto Institucional N* 13, en las condiciones previstas en el 
artículo anterior, a quienes se encontraban desde el 23 de octu- 
bre de 1979 en la situación prevista en la norma. 


Art, 32, - La disposición anterior surtirá efectos para el 
futuro, no generando derecho al cobro de pensiones devenga- 
das con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley. 


Mariano Arana, Danilo Astori, José Korzeniak, 
Reinaldo Gargano, Jaime Pérez, José Germán 
Araújo, Leopoldo Bruera. Senadores”. 


24) SELEVANTA LA SESION, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiéndose agotado el orden del 
día, sc levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 2 minutos, presidiendo el doctor 
Aguirre Ramírez y estando presentes los señores senadores 
Abadie, Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Astori, Belvisi, 
Blanco, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Gargano, González 
Modernell, Irurtia, Korzeniak, Olascoaga, Pérez, Ricaldo- 
ni, Santoro, Singlet y Viera). 
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